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Vorwort. 



Die nachfolgende Abhandlung war ursprünglich für die 
«philosophischen Monatshefte* bestimmt ; sie sollte eine Recen- 
sion der Schrift von Cl. Baeumker „des Aristoteles Lehre 
von den äussern und innem Sinnesvermögen" sein, in welcher 
der genannte Gegenstand vollständiger und zum Theil auch 
richtiger, als es bisher geschehen war, dargelegt wird. Indess 
wich meine Ansicht in vielen besonders wesentlichen Punkten 
nicht allein von der des genannten Verfassers, sondern auch 
von den von anderer Seite geäusserten durchaus ab, vor 
Allem in wesentlichen auf den Centralsinn und die Gentral- 
organe bezüglichen Fragen, deren Beantwortung für die ganze 
Psychologie des Aristoteles von entscheidender Wichtigkeit 
ist. Eine überzeugende Widerlegung der nach meiner Mei- 
nung irrigen Ansichten war nicht möglich ohne eine positive 
Darlegung dessen, was ich selbst für die wirkliche Lehre des 
Aristoteles halte. Dazu war aber ein tieferes Eingehen in 
das ganze auf den Gegenstand bezügliche Material, eine ge- 
naue Entwicklung des Sinnes vieler Stellen, oft auch eine 
kritische Behandlung derselben erforderlich. Die Folge davon 
war, dass die Arbeit von selbst eine von einer Recension 
durchaus verschiedene Gestalt annahm und einen Umfang 
erhielt, der über die Grenzen des in der genannten Zeitschrift 
zur Verfügung stehenden Raumes weit hinausgeht. Sie er- 
scheint deshalb als besondere Abhandlung. 

Die ursprüngliche Form ist absichtlich beibehalten wor- 
den; denn durch sie treten gerade diejenigen Punkte, welche 
ich besonders im Auge hatte, am bestimmtesten hervor, 



Desungeachtet ist die Schrift aus sich allein vollkommen ver- 
ständlich, weil die einzelnen Theile in sich selbst vollständig 
abgeschlossen und untereinander zu einem Ganzen verbunden 
sind. Nur in Bezug auf den ersten Theil bemerke ich, dass 
in der genannten Schrift von Baeumker die von ihm selbst 
als neu bezeichnete Ansicht aufgestellt wird, bei Aristoteles 
sei die didvoia ein von den höheren theoretischen Denkver- 
mögen oder vom vovg unabhängiges, mit der sensitiven Seele 
real identisches Vermögen, das sogenannte niedere Denk- 
vermögen; daraus erklärt sich die vorherrschend negative 
kritische Form dieses Theils. 

Ich hoffe, dass durch die gegenwärtige Schrift mancher 
dunkle Punkt aufgeklärt, manche streitige Frage entschieden 
worden ist. 

Bonn, im Mai 1878. 
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Nachdem Gl. Baeumker in seiner Schrift : „Des Aristoteles 
Lehre von den äussern und innern Sinnesvermögen** zuerst 
den allgemeinen Begriff der Seele bei Aristoteles entwickelt 
und gezeigt hat, dass derselbe drei Arten von Seelen, die 
vegetative, die sensitive und die intellective, unterscheide, 
bespricht er das Verhältniss dieser verschiedenen Seelenarten, 
namentlich unter der Bedingung, dass sie in einem und dem- 
selben Wesen vereinigt sind, wie dieses in Bezug auf die 
v^^etative und sensitive Seele beim Thiere, in Bezug auf alle 
drei Seelenarten beim Menschen der Fall ist. Er bestimmt 
nun das Verhältniss der sensitiven und vegetativen Seele im 
Thiere und im Menschen nach Aristoteles richtig dahin, dass 
dieselben nicht numerisch verschiedene Principien seien, son- 
dern dass die sensitive Seele die vegetative einschliesse und 
mit ihr eine einzige untheilbare Wesensform bilde, dass also 
beide der Zahl nach eins und nur dem Begriffe nach ver- 
schieden seien (S. 5). Er behauptet aber nun ferner (S. 6 ff.), 
dass von Aristoteles im Menschen noch die „niedere Denk- 
seele** von dem „höheren theoretischen Denkvermögen** unter- 
schiedep werde, dass diese niedere Denkseele sich gerade so 
zur sensitiven verhalte, wie die sensitive zur vegetativen, 
d. h. dass sie die sensitive und mit ihr natürlich auch 
die vegetative einschliesse, dass mithin nach Aristoteles im 
Menschen „die sensitive Seele mit der niederen Denkseele 
real identisch sei.** 

Diese Behauptung kann ich in der Weise, wie sie aus- 
gesprochen ist, nicht fär richtig erkennen. Zunächst steht 
schon der den Schluss bildende Satz: „also ist die sensitive 
Seele im Menschen real identisch mit der niederen Denk- 
seele,** nicht im Einklang mit den Prämissen, aus denen er 
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abgeleitet ist. Wenn sich die niedere Denkseele im Menschen 
zu den vorausgehenden Stufen, speciell zu der sensitiven 
Seele, so verhält, wie diese zu der vegetativen, so ist sie, 
nach dem Vorigen, mit der sensitiven Seele der Zahl nach 
identisch und nur dem Begriffe nach verschieden. Die be- 
hauptete reale Identität der sensitiven Seele und der niede- 
ren Denkseele scheint aber mehr bezeichnen zu sollen, als 
blosse numerische Identität bei begrifflicher Verschieden- 
heit, nämlich die Identität der Zahl und dem Wesen nach. 
Doch es hindert nichts, die reale Identität im Sinne der 
bloss numerischen Identität bei begrifflicher Verschiedenheit 
zu fassen, die allein aus den Prämissen folgt. Dann aber 
ergibt sich ein unabweisbarer Widerspruch mit der aufge- 
stellten Dreitheilung der Seele. Aristoteles unterscheidet die 
Arten der Seele, wie selbstverständlich ist, nach ihrem Be- 
griffe, d. h. nach ihren specifischen Differenzen. Ist nun die 
niedere Denkseele von der sensitiven dem Begriffe nach ver- 
schieden, so ist sie eine besondere von der sensitiven Seele 
verschiedene Art. Ferner, wie die sensitive Seele von der 
vegetativen trennbar und wirklich getrennt ist in der Pflanze, 
so ist die niedere Denkseele von der sensitiven trennbar und 
wirklich getrennt im Thiere; sie bildet also auch nach die- 
sem Gesichtspunkte eine von der sensitiven Seele veschiedene 
Art. So treten also drei Arten von Seelen hervor, die vege- 
tative, die sensitive und die niedere Denkseele; und da die 
letztere von der höheren Denkseele oder der intellectiven Seele 
— denn diese soll doch mit der höheren Denkseele identisch 
sein — verschieden ist, so tritt an die Stelle der Dreithei- 
lung der Seele nach denselben Principien, auf denen diese 
selbst beruht, eine Viertheilung. Es erscheint demnach 
diese Alternative: entweder verhält sich die niedere Denk- 
seele nicht zu der sensitiven, wie diese zu der vegetativen, 
oder die sensitive Seele ist im Menschen nicht real identisch 
mit der niedern Denkseele. 

Doch der Verfasser will wohl nicht im Widerspruch mit 
der von ihm selbst als Aristotelisch erkannten Dreitheilung 
der Seele eine vierte von den dreien verschiedene Seelenart 
annehmen. Seine Ansicht scheint vielmehr die zu sein, dass 
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die sensitive Seele als solche im Menschen auf einer höheren 
Stufe der Vollkommenheit stehe, als im Thiere und dass sie 
nur vermöge dieser höheren Vollkonunenheit nicht bloss 
das Princip des einfachen Wahrnehmens, sondern zu- 
gleich des niederen Denkens sei, während das höhere theo- 
retische Denken nur der intellectiven Seele zukomme. Wir 
dOrfen also die Ansicht wohl so fassen, dass die sensitive 
Seele im Menschen vermöge ihrer höheren Vollkommenheit 
das Vermögen besitze, das blosse Wahrnehmen bis zu der nie- 
deren Form des Denkens zu steigern, und dass sie in dieser 
ihrer Eigenschaft der intellectiven Seele als dem Vermögen 
des theoretischen Denkens selbständig gegenüberstehe. 

Um zu erkennen, ob oder in -wiefern dieses die Lehre 
des Aristoteles sei, müssen wir vor Allem wissen, welche be- 
sondere psychische Thätigkeiten durch den Ausdruck „das 
niedere Denken" bezeichnet werden sollen. Der Verf. ant- 
wortet (S. 7, Anm. 2), dass er unter dem niedem Denkver- 
mögen dasjenige verstehe, was von Aristoteles gewöhnlich 
im Gegensatze zum theoretischen vavg als diavoia bezeich- 
net werde; es sei das praktische Denken des gewöhn- 
lichen Lebens. Aber nun fragen wir nothwendig weiter, 
was unter dem Ausdruck dtavoia verstanden werden solle. 

Bei Aristoteles findet sich nirgends eine zusanunenfas- 
sende Erklärung. Dagegen gibt Plato (Theaet. 189 E und 
Sophist 264 A) eine besthnmte Definition, indem er sagt, das 
SiavoeJad-ai oder, wie es im Sophisten heisst, die didvoca sei 
eine in der Seele selbst sich vollziehende schweigende Unter- 
redung (didloyog), ein inneres Fragen und Antworten, und die 
daraus hervorgehende innere Entscheidung sei die do^a, die 
ihren sprachlichen Ausdruck im Satze habe. Es lässt sich 
leicht aus der Betrachtung der betreffenden Stellen nachwei- 
sen, dass im Allgemeinen auch bei Aristoteles dieser schon 
im Sprachbewusstsein gegebene Begriff dem genannten Aus- 
drucke zu Grunde liegt ^); schon eine auhnerksame Betrachtung 
des dritten Kap. des dritten Buches von der Seele lässt da- 
rüber keinen Zweifel. Die Sidvoia umfasst demnach, um be- 



') Vergl. Magn. Mor. 1,35. 1197 a 30. 
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stimmte Ausdrücke anzuwenden, sowohl bei Aristoteles als 
bei Plato, zwei innerlich verbundene Thätigkeiten, das Nach- 
denken (Ueberlegen, Reflectiren) und die denAbschluss des 
Nachdenkens bildende Entscheidung, das Urtheil; jenes 
heist speciell dcavoeiad-aiy diese bei Plato do^a, bei Aristo- 
teles bald do^a, bald und am gewöhnlichsten VTtolrjrpig. 
Der Unterschied der beiden Ausdrücke kommt hier nicht in 
Betracht. Als Vermögen gefasst ist also die diävoia das 
Vermögen des Nachdenkens oder Reflectirens und des Ur- 
theilens. 

Sollen wir nun annehmen, dass überall, wo bei Ai'isto- 
teles die Ausdrücke diovota und diavoetad'ai vorkommen, der 
Begriff des sogenannten niederen Denkens bezeichnet werde und 
dass ihm die sensitive Seele in ihrer Eigenschaft als „niedere 
Denkseele*' das Princip oder Vermögen der oben angegebenen 
Thätigkeiten, des Nachdenkens und des Urtheilens, dass ihm 
also die sensitive Seele in sich selbst die didvoca sei? Diese 
Annahme würde mit den bestimmtesten Ausdrücken des 
Aristoteles im Widerspruch stehen. Er definirt ja gerade in 
der Psychologie (B. III, Kap. 4)^) die intellective Seele 
oder den vovg als das Princip, durch welches die Seele nach- 
denkt und urtheilt {„Isyio de vovv q) diavoätav wii vtco- 
hxfjLßavBi Tj rpvxrf% und nennt im 6. Cap. desselben Buches \ 
wo er absichtlich über die psychologische Function des Ur- 
theilens handelt, den vovg dasjenige Princip, durch welches 
die beiden im Urtheil vorkommenden Begriffe zur Einheit 
verbunden, als eins erkannt werden. Die öidvoca ist ihm so 
sehr ein dem "vovg eigenthümliches Vermögen, dass er dieselbe 
an anderen Stellen geradezu mit dem vovg indentificirt, für den- 
selben einsetzt, sowohl für den theoretischen als für den 
praktischen vovg^); und selbst an einer vom Verfasser (S. 8) 
angeführten Stelle (Part. An. I. 1, 641 b 7) ist der Ausdruck 
didvoia nur der Ersatz für das kurz vorher genannte voijviwv. 
Doch es ist unnöthig, bei den unzähligen Steifen von gleichem 



•) III, 4. 429 a 23. 

•) An. III, 6. 430 b 5. Vgl. das. 9. 432 a 26 u. 30. 

•) An. III, 9. 432 a 16-18. Das. 10. 433 a 13 u. 18. Eth. Nie. VI,2flf. 
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Sinn zu verweilen. Da demnach von Aristoteles sicher 
nicht die diavoia überhaupt der sensitiven Seele zugeschrieben 
wird, so wurde wenigstens eine bestimmte Art abzuscheiden 
und für sich zu umgrenzen sein. Der Verfasser scheint eine 
solche bestimmte Art im Auge zu haben, wenn er sagt, das 
niedere Denken sei „das praktische Denken des gewöhnlichen 
Lebens^^ Allein, es ist nicht recht klar, was unter dem prak- 
tischen Denken verstanden werden soll, ob nur dasjenige 
Denken, welches sich auf das Praktische im Aristotelischen 
Sinne bezieht und im Ueberlegen und Erwägen der Mittel zu 
irgend einem erstrebten Zwecke besteht, oder alles Denken 
überhaupt, insofern es nicht durch allgemeine wissenschaft- 
liche Gesichtspunkte geleitet wird. 

Doch der Verf. führt mehrere Aristotelische Stellen an, 
in denen er einen genügenden Beweis für seine Ansicht zu fmden 
glaubt (S. 7, Anm. 2). Allein alle diese Stellen scheinen mir 
in ihrer Verbindung nicht die Ansicht des Verfassers, sondern 
vielmehr deren Gegentheil zu beweisen. Aristoteles sucht im 
4. Kap. des 1. Buches über die Seele an der von dem Ver- 
fasser angeführten Stelle *) nachzuweisen, dass die Seele nicht 
als solche, sondern nur per accidens bewegt werde dadurch, 
dass der Körper bewegt werde; dass gewisse psychische 
Aeusserungen nur in sofern Bewegungen seien, als mit ihnen 
nothwendig irgend eine körperliche Bewegung verbunden sei, 
z. B. das Zürnen und Fürchten nur in sofern, als mit ihm 
ehie gewisse Bewegung des Herzens, das Nachdenken 
{öiavoeia&ai) nur in sofern, als mit ihm eine gewisse Bewe- 
gung des Herzens oder eines andern Teils {hegov ri — 
nämlich des ersten Substrats und Organs der Seele) verbun- 
den sei; und schliesst diese Erörterung mit der Bemerkung, 
man dürfe eigentlich nicht sagen, dass die Seele, sondern dass 
der Mensch vermittelst der Seele Mitleid empfinde, 
lerne, nachdenke {diavoeXad'ai). Den vovg spricht Aristote- 
les im Gegensatz zu der Seele von dieser engen Beziehung 
zum Körper frei, indem er sagt, derselbe scheine als eine 
eigene Substanz in den Menschen zu kommen und unver- 

') 408b 1 ff. 
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gänglich zu sein, und das intellectuelle Erkennen (ro voeiv ytal 
S-eü}Q€iv) nehme nur ab in Folge davon, dass ein anderes 
Princip im Innern (ohne Zweifel das tcqotvov ala&rpjyqtov^ der 
Sitz der cpavTaüfActra) absterbe. In dieser Stelle wird oflFenbar 
das Nachdenken {dtayoeiaS-ai) vom voivq getrennt und der mit 
dem Leibe verbundenen sensitiven Seele zugeschrieben. Allein 
unmittelbar nach den zuletzt angeführten Worten sagt Aristo- 
teles^): „Das Nachdenken {diavoeiad-ai) und Lieben oder 
Hassen sind nicht Bestimmungen des intellectuellen Er- 
kennens (denn dieses ist unter hcetvo verstanden), sondern 
des das inteHectuelle Erkennen in sich habenden Subjeetes, 
insofern es dasselbe in sich hat (^ hjeivp e%Bi). Darin 
ist denn mit voller Deutlichkeit ausgesprochen, dass das dia-- 
voeiad-a nicht der sensitiven Seele als solcher zukonunt, 
sondern dass es ihr nur zukommt, durch den Einfluss des 
vovg, dass also im Menschen zu der sensitiven Seele nicht 
die niedere Denkseele hinzukommt, wie im Thiere zu der 
vegetativen die sensitive, sondern das in ihm zu der sensi- 
tiven Seele nur der vovg, und zwar in ganz anderer Weise, 
hinzukommt. Es ist jetzt nur noch die Frage einerseits, wie 
das Nachdenken, welches hier der sensitiven Seele zugeschrie- 
ben wird, zu bestimmen, d. h., welchjB bestimmte Thätigkeit 
damit gemeint sei — denn dass ihr nicht das diavoeiad'ai. 
schlechthin zukommt, haben wir gesehen — andererseits, wo- 
rin der hier bestinmit behauptete Einfluss des vovg auf die 
sensitive Seele bestehe und wie er möglich sei. Es ist hier 
nicht der Ort, diese Frage eingehender zu beantworten, und 
ich bemerke nur noch, dass für die Beantwortung der ersten 
in dem eben behandelten Kapitel selbst einige wichtige An- 
haltspunkte vorliegen. 

Wir haben noch eine Stelle zu betrachten, durch welche 
der Verf., wie es scheint, zuerst zu seiner Ansicht veranlasst 
worden ist (S. 7). Aristoteles schliesst die Erörterung, dass 
immer die höhere Seelenstufe die niedere als ihre Voraus- 
setzung einschliesse, mit den Worten ^) : „Denjenigen unter 



') 408 b 25. 

•) An. II, 3. 415 a 8. 
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den sterblichen Wesen, denen hyyiafAog (kurz vorher 
i^urde statt dessen in synonymer Weise gesagt: loyia/Aog y/xi 
SioHHa) zukommt, kommen auch alle übrigen Arten der Seele 
zu, nicht aber allen, denen diese zukommen, auch loyia/Aog. 
— — Mit dem theoretischen vovg aber hat es eine andere 
Bewandtniss/^ 

Der Verf. baut auf diese Stelle dem Sinne nach fol- 
genden Syllogismus : „Der theoretische vovg (das höhere Denk- 
vermögen) schliesst nach Aristoteles die niederen Seelen nicht 
ein ; das mit dem Namen loyiofjidg und diavoia benannte Ver- 
mögen (die niedere Denkseele) schliesst die 'niederen Seelen 
ein; also ist dieses letztere Vermögen nach Aristoteles von dem 
theoretischen vovg verschieden (und gehört der sensitiven 
Seele an)." Allein im Untersatze dieses Schlusses ist ein sehr 
wichtiges, in obiger Stelle absichtlich hinzugefügtes Moment 
ausgelassen, mit dessen Hinzunahme derselbe so lautet: In 
den sterblichen Wesen schliesst das mit dem Namen 
loyiofiog benannte Vermögen die niedem Seelen ein; aber 
dann muss, wenn der Schlusssatz richtig bleiben soll, auch 
der Obersatz mit diesem Zusätze gedacht werden, was auch 
vom Verf. zu geschehen scheint; denn sonst würde er den 
Schluss nicht ziehen können. Wird aber der Obersatz mit 
diesem Zusätze gedacht, so liegt darin ausgesprochen, dass in 
den sterblichen Wesen, also namentlich im Menschen, der 
vov$ die untergeordneten Seelen nicht einschliesse, etwas an- 
deres ausgedrückt, sie nicht voraussetze, oder dass es sterbliche 
Wesen geben könne, denen vovg ohne sensitive Seele zu- 
kommt. Dieses leugnet aber Aristoteles ausdrücklich im 12. 
Kap. des 3. Buches über die Seele ^), wo er beweist, dass 
kein gewordenes (also kein sterbliches) beseeltes Wesen, dem 
Selbstbewegung zukommt, vovg yLQvciyubg ohne das Vermögen 
der Wahrnehmung, also ohne die sensitive Seele haben könne, 
deshalb, weil der vclvg ohne die letztere (d. h. ohne die ihr 
angehörenden Phantasmata oder Vorstellungen) sich nicht be- 
thätigen könne. Aus der Vergleichung der jetzt angeführten 
Stelle mit der vorigen ergibt sich nun aber ein Zweifaches, 

*) 434b 3. 
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zuerst, dass das Vennögen, welches in dieser loyia^idg ycccl 
diovoLa genannt wird, genau dem vovg in der zweiten ent- 
spricht, also mit dem theoretischen vovg identisch ist, zwei- 
tens, dass die Worte: „mit dem theoretischen vovg hat es 
eine andere Bewandtniss", sich nicht auf den vovg im Men- 
schen, sondern auf den vovg überhaupt beziehen und nur be- 
sagen sollen, dass der vovg überhaupt nicht nothwendig mit 
einer sensitiven Seele verbunden sei, sondern im Gegensatze 
zu dem vovg in den sterblichen Wesen auch für sich existi- 
ren und sich bethätigen könne, wie namentlich der absolute 
göttliche vovg. Also wird auch an dieser Stelle nicht gelehrt, 
dass im Menschen die dcdvoia ein vom theoretischen Denk- 
vermögen verschiedenes, mit der sensitiven Seele verbundenes 
Vermögen sei. 

Schliesslich wendet der Verf., um das Verhältniss der sen- 
sitiven Seele zu dem von ihm angenommenep niederen Denk- 
vermögen zu kennzeichnen, eine oft besprochene Stelle aus 
dem 4. Kap. des 3. Buches der Psychologie an, indem er 
sagt, dass die sensitive Seele und das niedere Denkvermögen 
sich nicht verhalten, wie zwei verschiedene Dinge, sondern 
dass zwischen ihnen dasselbe Verhältniss bestehe, wie zwi- 
schen einer krummen Linie und derselben krummen Linie, 
wenn sie gerade ausgezogen wird (S. 9). Um die Unzuläs- 
sigkeit dieser Deutung der Aristotelischen Stelle zeigen und 
statt ihrer eine andere begründen zu können, muss ich dieselbe 
hersetzen. 

Nachdem Aristoteles in dem genannten Kapitel die we- 
sentlichsten Bestimmungen des vovg dargelegt hat, erwähnt 
er den Unterschied zwischen dem concreten aus Stoff und 
Form zusammengesetzten Dinge, wie Wasser, Fleisch, und 
der reinen Form desselben , und sagt nun wörtlich *) : „to 
aaq^ eivac yuxi adq^Ka r iiiJxfi ^ iiiXcjg sxovri yLQivei' — — 
T^ fA€v ovv alad7jTVK(^ TO d-EQ^ov yuxl xfwxQov TiQlvei, yuxl clv 
loyog Tig fj adg^' aA^ de rjvot xtoQi<n(^ ^ (ag fj yieyilaafiivr] 
e%u Ttqog airtrpf orccv iicradjjy to aaQyd elvai x^eVct." Die Er- 
klärung der Stelle hängt zunächst ab von der Frage, wel- 

*) 419 b 12. 
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ches das Subject zu ,xßtVfit* sei. Der Verfasser scheint seiner 
Uebersetzung nach ,t/^x^' als das Subject zu suppliren, wäh- 
rend Andere allgemeiner den Begriflf des Menschen hinzuden- 
ken. Nach meiner üeberzeugung kann schon nach rein her- 
meneutischen Gesetzen nur ^vovq' das Subject sein, von dem in 
dem unmittelbai' vorausgehenden Satze gesprochen ist. Es 
ist freilich oft bei Aristoteles zu Ausdrücken wie alad-aperaty 
TtifivUy Seele oder Mensch als Subject zu ergänzen; aber 
dieses ist an unserer Stelle deshalb nicht zulässig, weil in dem 
ganzen Kapitel bis dahin nur der roiJg Gegenstand der Unter- 
suchung gewesen ist und weil dieser daher bei dem Schrei- 
benden so sehr im Vordergrunde des Gedankens stehen musste, 
dass er kaum ein anderes Subject, ohne es zu nennen, an 
dessen Stelle setzen konnte. Aber auch der Gedanke, der 
ausgedrückt werden soll, scheint vovg als Subject zu fordern; 
denn was Aristoteles sagen will, ist nach meiner Ansicht Fol- 
gendes: 

Das concrete Ding und die reine Form sind verschieden ; 
aber beide erkennt der vovg, entweder — da ja das erken- 
nende Princip je nach der Verschiedenheit der Objecte ver- 
schieden sein muss — durch verschiedene Fähigkeiten oder 
Vermögen, oder durch dieselbe Fähigkeit, die sich nur in. je- 
dem der beiden Fälle verschieden verhält. Das Fleisch z. B. 
in seiner Concretheit, d. h. die Qualitäten des Warmen und 
Kalten und die übrigen, von denen das Fleisch ein bestimmtes 
Verhältniss darstellt, erkennt er durch die Vermittlung des 
wahrnehmenden Princips, (indem er nämlich die diesem 
angehörenden Phantasmata schaut) aber zugleich — denn 
dieses ist nothwendig dem ganzen Sinne nach hinzuzudenken, 
wenn anders der vovg das erkennende Subject ist — durch 
eine ihm eigene Fähigkeit, vermöge deren er die m 
dem wahrnehmenden Princip befindlichen Phantasmata zu 
schauen und aufzufassen vermag; die reine Form des Flei- 
sches dagegen erkennt er durch eine andere Fähigkeit, die 
entweder von jener gänzlich geschieden ist, oder sich zu ihr 
so verhält, wie eine Linie, die umgebogen war, sich zu sich 
selbst verhält, wenn sie sich wieder gestreckt hat. — Nach 
diesem Vergleiche wird die Erkenntnissf&higkeit des vovg oder der 
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vovg selbst in einer zweifachen Beziehung gefasst, einmal in 
seiner Beziehung nach^Aussen, in welcher er die in der 
sensitiven Seele gegenwärtigen Bilder der concreten Dinge 
schaut, dann in seiner Beziehung zu sich selbst, in wel- 
cher er aus jener Richtung nach Aussen in sich zurückkehrt 
und die in jenen Bildern potenziell vorhandenen reinen For- 
men der Dinge schaut, in welcher er also ganz in sich, ganz 
er selbst ist und sich rein aus sich bethätigt. Diese Auffas- 
sung der in sich nicht ganz concinnen Stelle wird auch be- 
stätigt durch die Schlussworte derselben ^) : „yuxt olcjg aqa cog 
XoyQtaroL ta Ttgayf^ccra Trjg vXtjg^ ovrco yxxt rä Ttegt rov vovv^\ 
d. h. in gleicher Weise, wie die erkannten Objecte trennbar 
sind von der Materie, verhalten sich auch die Bethätigungen 
des vovg {ra Ttegt rov vovv), oder, was dasselbe ist, verhallt 
sich auch der vovg in seinen Bethätigungen. Sie wird ferner 
bestätigt durch die der Stelle unmittelbar vorhergehende Be- 
hauptung, der vovg sei abtrennbar vom Leibe, die, um 
richtig verstanden zu werden, einer Erläuterung bedurfte, wie 
sie eben in unserer Stelle gegeben wird. 

Stimmt aber diese Auffassung überein mit der ganzen 
Lehre des Aristoteles? Vollkommen, wie ich glaube. Wir 
haben in uns nicht bloss die Erkenntniss einerseits des con- 
creten Dinges, andererseits der reinen Form desselben, son- 
dern auch die Erkenntniss ihrer Verschiedenheit. Diese 
Erkenntniss ihrer Verschiedenheit ist nur unter der Bedin- 
gung möglich, dass wenigstens in letzter Instanz ein und 
dasselbe numerisch untheilbare Princip beide erkennt. 
Denn sonst würde es so sein, wie Aristoteles an einer 
früheren Stelle^) von den verschiedenen Wahrnehmungen 
sagt, als wenn das eine von mir, das andere von dir 
erkannt würde. Oder sollen wir annehmen, dass Aristoteles 
die Einheit des erkennenden Princips, die er so ausdrücklich 
als die nothwendige Bedingung für die Möglichkeit der Unter- 
scheidung verschiedener Wahrnehmungen nachweist, für die 
Unterscheidung der Wahrnehmung des concreten Dinges und 



») 429 b 21. 

•) An. III, 2. 426 b 19. 
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seines allgemeinen Begriffes nicht fordert oder doch gänzlich 
ignorirt? Dieses eine erkennende Princip kann nur der vovg 
sein. Denn dieser allein ist es, welcher die reine Form als 
solche aufzufassen vermag, er ist seiner Natur nach ,to de- 
xrixov Twv ddüiv' oder ,6 roTtog rtHv cedcUv'; er muss daher 
auch, wenn auch nur durch Vermittlung des wahrnehmenden 
Princips, die Fähigkeit haben, das concrete jene Form in sich 
habende Ding in irgend einer Weise aufzufassen, sofern eine 
Unterscheidung beider möglich sein soll. Dass aber Aristo- 
teles dem vovg wirklick diese Fähigkeit zuschreibt, spricht er 
deutlich aus in der oft wiederholten Behauptung, dass der 
wiv die reinen Formen der sinnlichen Dinge nur schaue in 
den der sensitiven Seele angehörenden Vorstellungsbildem, 
und dass er — in Rücksicht der sinnlichen Dinge — über- 
haupt nicht denke oder schaue, ohne zugleich ein solches 
Vorstellungsbild zu schauen und sich gleichsam vor Augen 
zu stellen *). Dasselbe ergibt sich auch von einer andern 
Seite. Wenn in dem erkennenden Subjecte schon irgend 
ein allgemeiner Begriff und ein darauf bezügliches allgemeines 
ürtheil vorhanden ist, z. B. das allgemeine Urtheil : „in jedem 
Dreiecke ist die Summe der Winkel gleich zwei rechten", 
und es wird nun ein einzelnes unter jenen Begriff fallendes 
Object wahrgenommen, so wird unmittelbar dieses Object un- 
ter jenen Begriff subsumirt, z. B. in dem Urtheile: „diese 
bestimmte (wahrgenommene) Figur ist ein Dreieck^)." Jener 
allgemeine Begriff und das auf ihn bezügliche ürtheil gehört 
dem vovg als solchem an. Demselben Princip wird also auch 
das Urtheil, in welchem das wahrgenommene Object dem 
allgemeinen Begriffe subsumirt, mit ihm identisch gesetzt wird, 
angehören; und Aristoteles bezeichnet auch ausdrücklich den 
vovg als das Princip, durch welches die Einheit der Glieder 
eines Urtheils erkannt wird. Wenn aber der vovg die Sub- 
sumtion des wahrgenommenen einzelnen Objectes unter den 
Begriff vollzieht, so muss er das von der sensitiven Seele 



•) An. 111,7. 431a 14 u. 4b 2; 8. 432a 3-14; Mem. 1. 449b 31- 
460a 9. Vergl. An. III, 6. 429b 27 n,; 7. 431b 12—19. 

') Anal. post. I, 1. 71a 17 ff. 

9 
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wahrgenommene Bild als solches in irgend einer Weise auf- 
fassen. In gleichem Sinne wird in der Nikomachischen (oder 
Endemischen) Ethik, VI, 9 und 12 ^), der praktische vovg^ 
welcher dem Subjecte nach mit dem theoretischen iden- 
tisch ist, als das Princip bezeichnet, welches ein einzelnes 
wahrgenommenes oder wahrnehmbares Object einem allge- 
meinen Begriffe, der das Ziel des Handelns in sich trägt, sub- 
sumirt, oder diesen allgemeinen Begriff in dem wahrgenom- 
menen Objecte erkennt; und insofern sich mit der Wahrneh- 
mung dieser allgemeine Begriff verbindet, wird diese selbst 
voiig genannt. Wenigstens scheint mir dieses der Sinn der 
schwierigen Stellen zu sein. — Ferner, die Erkenntniss im 
eigentlichen Sinne, als Correlat des Seins im eigentlichen Sinne, 
schliesst nach Aiistoteles die Erkenntniss der Wirklichkeit 
der erkannten Objecte ein. Die Erkenntniss des Allgemei- 
nen als solchen, welches den Inhalt der allgemeinen Begriffe 
bildet, ist für sich allein nur die Erkenntniss eines bloss 
Möglichen; und in diesem Sinne nennt Aristoteles die Er- 
kenntniss des Allgemeinen für sich allein eine bloss poten- 
tielle Erkenntniss, die zur actualen Erkenntniss, d. h. zu einer 
Erkenntniss schlechthin, erst wird durch die Erkenntniss eines 
real existirenden Einzelnen, welches das Allgemeine als sein 
Wesen in sich hat*). Nun vermag aber der vovg, dem 
doch die Erkenntniss im eigentlichen Sinne angehört, die ein- 
zelnen ihm äusseren Dinge (ra hrog) als real existirende nur 
vermittelst einer actualen Wahrnehmung — selbstverständ- 
lich auch durch einen auf Wahrnehmung gegründeten Schluss 
— - zu erkennen ^). Folglich muss der vovg, wenn er der Er- 
kenntniss im angegebenen Sinne fähig sein soll, sowohl den Act 
der Wahrnehmung als auch deren Inhalt in irgend einer 
Weise aufzufassen vermögen. Wie nach Aristoteles diese 
Auffassung zu denken sei, ist allerdings eine andere schwer 
zu lösende Frage. 

Durch alle diese Momente scheint mir hinlänglich bestä- 

') 1142a 25 fif.; 1143a 35 ff. 
") Met. Xin, 10. 1087 a 15. 

•) An. n, 5. 417b 26; Sens. 6. 445b 16; Met. VII, 10. 1036a 2 ff.; 
15. 1039 b 27 ff. 
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tigt zu werden, was ich bei dem Bilde von der umgebogenen 
und wieder gestreckten Linie bemerkte, dass Aristoteles* in 
der Bethätigung des menschlichen vorig eine zweifache Bezie- 
hung unterscheidet, die eine nach Aussen, insofern er die in 
der sensitiven Seele gegebenen Vorstellungsbilder auflfasst, 
die andere nach Innen selbst, insofern er in sich selbst 
die aus jenen Bildern aufgenommenen reinen Formen der 
Dinge schaut. Ist dieses aber richtig, so ist an der bespro- 
chenen Stelle der vovg selbst, nicht ein von ihm verschiedenes 
mit der sensitiven Seele real identisches niederes Denkver- 
mögen gemeint. 



IL 



1. In der Darstellung der Aristotelischen Lehre von den 
äussern Sinnen verfahrt Baeumker so, dass er dieselben in 
klarer Ordnung in vierfacher Rücksicht, nämlich in Rücksicht 
auf ihr Object, auf ihr Medium, auf ihr Organ und auf das 
Vermögen der Wahrnehmung selbst betrachtet. Ich hebe nur 
seine Darstellung des Geruchssinnes hervor, in Betreff dessen 
seine Ansicht von der gewöhnlichen abweicht und zwar spe- 
ciell in Bezug auf das Object des Geruches. Mit der Be- 
sprechung werden sich von selbst auch die allgemeineren auf 
alle Sinne bezüglichen Gesichtspunkte ergeben. 

Das Object des Geruches, der Geruch im objecti- 
ven Sinne, sagt der Verfasser (S. 28), ist das Riechbare; 
ein Ausdruck, durch welchen die objective Geruchsqualität 
als Correlat des Geruchsvermögens bezeichnet wird. Was nun 
die objective concrete Natur dieses Objectes angeht, so zeigt 
der Verf. unter Anführung der betreffenden Stelle ^), dass 
Aristoteles die Meinung derjenigen, welche den objectiven 
Geruch „für eine rauchartige trockene oder für eine wässe- 
rige Ausdünstung oder für beides halten", entschieden ver- 
werfe. Dem steht nun eine andere Stelle % wie der Verf. 
selbst anführt, entgegen, in welcher von Aristoteles selbst 
der objective Geruch für eine rauchartige Ausdünstung er- 
klärt zu werden scheint. Aber in Bezug auf diese Stelle sucht 
er zu zeigen, dass sie nicht die eigene Meinung des Aristo- 
teles ausdrücke, sondern nur die Art bezeichnen solle, in 
welcher von den Vertretern der eben abgewiesenen Ansicht 
die Sache vernünftiger Weise gefasst werden müsste (S. 31 



*) Sens. 5. 443 a 21. 
') Das. 2. 438 b 24. 
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und 47). Er führt zur Begründung dieser Annahme (S. 47, 
Anm. 4) drei Momente an, zuerst, dass die hier ausgespro- 
chene Meinung gerade die sei, welche in der vorhin ange- 
führten Stelle als die Meinung Andrer angeführt und aus- 
drücklich verworfen werde; dann, dass dieses ganze Kapitel 
nicht der Darstellung der eigenen Meinung des Aristoteles, 
sondern einer Besprechung der Meinung derer, die die fünf 
Sinnesorgane je einem der vier Elemente zuwiesen, gewid- 
met sei, und dass die Stelle, in welcher der fragliche Aus- 
spruch vorkommt, nui- den Zweck habe, zu zeigen, in welcher 
Weise man unter Voraussetzung jener Meinung die vier Ele- 
mente auf die Sinnesorgane vertheilen müsse; endlich, dass 
die von Bekker im Anfang der Stelle (439 b 17) recipirte 
Lesart: ^^qfovEqbv log dei xrA." unsicher und dass dafür mit 
vier Handschriften und der Moerbeka'schen Uebersetzung : 
„cig, ei dei xtX" einzusetzen sei, wo denn die oben behaup- 
tete Absicht der Stelle sofort hervortrete. 

Ich kann diesen Ausführungen nur vollständig beitreten. 
Ich halte die vorgeschlagene Lesung für durchaus nothwen- 
dig und sicher; nur muss wohl noch aus denselben Quellen 
im ersten Anfang der Stelle (b 16) statt „clW«^ tovtiov tc\ 
gelesen werden: ^^eintq ini tovttxjvy Denn dieses entspricht 
allein vollständig der bis dahin vollendeten Erörterung, deren 
Resultat kurz dieses ist, dass die Meinung derjenigen, welche 
die einzelnen Sinnesorgane auf die vier Elemente vertheilen, 
wenigstens in Bezug auf das Gesichtsorgan, welches sie aus 
Feuer bestehen lassen, unrichtig sei, dass vielmehr das Organ 
des Sehens seiner elementaren Form nach so beschaffen sein 
müsse, dass es die Fähigkeit habe, die Qualität des Lichtes 
und der Farbe in sich aufzunehmen, dass es also durchsich- 
tig sein, folglich aus Wasser bestehen müsse. Im Anschluss 
hieran behauptet er weiter, dass, wenn dieses vom Gesichts- 
organe gelte, es auch von den übrigen Organen gelten müsse, 
und zeigt, wie nach diesem Princip die Elemente auf die Or- 
gane zu vertheilen sein würden. Die Stelle würde demnach 
im Zusammenhange so lauten: „cSot:* BiTttq htl tovtcdv (näm- 
lich bei dem Organe des Gesichtssinnes ; der Plural wird kaum 
befremden) av^ßaivu^ Yjad^&Tteq leyoficv, (pavegovy tog, ei Sei 
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TovTov TOP TQOTtoP aTtoöidovai Yxxl 7tQoaa7tTeiv VyuccaTov roh 
aladTjzfjQiojv evl tcov crrot/ctW, rov f^ev Ofi/Aorog rb bqccciyubv 
vdcttog VTtoXrjTtreov, deqog de ro rcov \p6q)(av aiad'Yp:iyuoVy tcvqoq 
di riv 0Gq)qriaLvy Dieser letzte Satz, dass man unter 
jener Voraussetzung das Geruchsorgan aus Feuer bestehen 
lassen müsse, wird nun in dem Folgenden näher begründet, 
indem Aristoteles seine Ansicht über das Wesen der Organe, 
wonach sie der Potenz nach sind, was die entsprechenden 
Objecte der Wirklichkeit nach sind, anwendet und demnach 
sagt, das Geruchsorgan müsse zwar an sich kalt, der Potenz 
nach aber warm (Feuer) sein, weil das Object rauchartige 
Ausdünstung, also aus Feuer oder feuerartig sei. Es ist klar, 
dass diese Behauptung hier nur in Rücksicht auf die Mei- 
nung Anderer aufgestellt wird. Indessen wird sich zeigen, 
dass sie mit einer gewissen Modiflcation auch von der eigenen 
Meiljung des Aristoteles nicht gar zu weit absteht. 

Was nun die eigene Ansicht des Aristoteles angeht, so 
sagt der Verfasser (S. 32), Aristoteles bestimme den obje- 
ctiven Geruch nur durch die Angabe seines Unterschiedes von 
dem analogen objectiven Geschmacke; während ihm dieser 
etwas Nasses sei, nenne er den objectiven Geruch eine „ge- 
schmackähnliche Trockenheit", die actuell erst im feuchten 
Medium, Luft oder Wasser, auftrete, und so definire er den 
objectiven Geruch als die „Natur des geschmackähnlichen 
Trockenen im feuchten Mittel." Er findet dieses ausgespro- 
chen in Sens. 5. 442 b 30 und 443 a 6 — 8. In Ueber- 
einstimmung damit steht, was er über das Medium des Ge- 
ruches sagt (S. 41); das Medium des Geruches sei nach Ari- 
stoteles, wie beim Gesichtssinne, Wasser und Luft, aber diese 
seien Medium des Geruchssinnes nicht, insofern sie durch- 
sichtig, sondern insofern sie die „geschmackähnliche Trocken- 
heit {eyxvijioq ^qcyvTjg) gewissermassen fortspülen" — nach 
Sens, 5. 442 b 29. 

Diese Bestimmungen scheinen mir von der wirklichen 
Ansicht des Aristoteles in sehr wesentlichen Punkten abzu- 
weichen. Aristoteles gibt zwar den Unterschied des obje- 
ctiven Geruches von dem objectiven Geschmacke an, aber er 
bestimmt auch positiv die ganze Natur des objectiven Ge- 
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ruches fär sich eben so vollkommen, als die des Geschmackes. 
Femer, er sagt nicht, der objective Geschmack oder die 
Geschmacksqualität im objectiven Sinne sei ein Nasses oder 
Feuchtes, sondern sie sei ein yra^og, eine accidentelle 
Qualität im Feuchten oder Wasser, welche dieses in 
Folge einer Durchseihung durch gewisse trockene und erdige 
Stoffe unter Vermittlung der Wärme in sich aufnehme ^). Und 
er sagt nicht, der objective Geruch oder die Geruchsqualität 
im objectiven Sinne sei eine geschmackähnliche Trockenheit, 
sondern sie sei eine gewisse Modification oder Quali- 
tät in dem feuchten Medium (Wasser und Luft), welche 
dieses in Folge einer gewissen Wechselwirkung mit der 
ySyx^yog ^rjQovi^g' oder dem ,eyxvfiov ^rjqov in sich aufnehme ^). 
Es ist ja auch klar, dass Aristoteles nach seiner vom Ver- 
fasser selbst oft erwähnten und in Bezug auf den Geruch be- 
sonders betonten Anschauung den objectiven Geruch nicht in 
der von ihm angenommenen Weise bestimmen kann. Denn 
das eyxvfiov ^tjqov, welches im feuchten Medium ist und von 
ihm gleichsam fortgespült wird, ist kaum anders zu denken 
als einAusfluss von einem gleichartigen Körper, und die Fort- 
spülung desselben ist nur dem Namen nach von der verwor- 
fenen Ausdünstung verschieden. 

Die Veranlassung zu der nach meiner Meinung unrich- 
tigen Auffassung ist wohl die unrichtige Deutung dreier 
von Aristoteles gebrauchter Ausdrücke, nämlich des Aus- 
druckes yeyxvfiov^ und der Ausdrücke ,7tXvwtyi6v' und y^vTtti- 
7ü6y\ ^Eyxvfiov heisst nicht ,geschmackähnlich\ sondern ,ge- 
schmackhaltig' oder ,safthaltig*, je nach dem Zusammenhange; 
ein ,geschmack- oder safthaltiges Trocknes' gibt einen guten 
Begriff; ein ,geschmackähnliches Trocknes* dagegen nicht. Und 
wenn Aristoteles sagt, das feuchte Medium Wasser ][^und Luft 
sei einer ihm beiwohnenden Natur nach „/rAvyrtxoy xai ^v- 
/rrixoy fyx^fiov ^ßori/rog", so heisst das nicht, dasselbe habe 
die Fähigkeit, das geschmackhaltige Trockne gleichsam fort- 
zu spülen, sondern es habe die Fähigkeit, dasselbe gleich- 



') SeDs. 4. 441 b 15—90. 

*) Das. 5. 442b 30; 443a 6; 445a 13. 



24 

sam auszuwaschen und dadurch die demselben (poten- 
ziell oder actuell) beiwohnende Natur {g)vaig) oder Qualität 
(die Geruchsqualität als solche) in sich aufzunehmen, sich 
mit ihr zu informiren. Der Ausdruck, das feuchte Medium 
habe vermöge einer ihm eigenthümlichen Natur die Fähig- 
keit, das geschmackhaltige Trockne auszuwaschen, ist 
nicht in dem Sinne gemeint, dass es Stoflftheile von demsel- 
ben in sich fortführe, sondern bildlich in dem Sinne, dass es 
bei seiner Berührung mit ihm eine Qualität von demselben 
ohne den Stoff in sich au&iehme. Diese bildliche Auffassung 
bezeugt Aristoteles selbst, indem er sagt:^) „dto evloyiog 7t ag- 
ely.aaTat (ro daq)qavT6v) ^rjQ&urjTog ev vyQC^ Oiov ßacprj rig 
eivm -Mxt TtXvoig,'^ d. h. deshalb haben wir mit gutem Grunde 
gesagt, die Geruchsqualität im objectiven Sinne sei ähn- 
lich einer Abfärbung und Auswaschung des Trocknen im 
Feuchten. 

Aber was ist denn nun der Geruch im objectiven Sinne 
nach Aristoteles? Die Antwort ist in dem Vorigen schon 
enthalten. Er ist eine bestimmte in dem feuchten Medium, 
dem Wasser und der Luft, potenziell angelegte Qualität, ana- 
log der des Lichtes und des Tones, welche in diesem in Folge 
der Berührung und einer gewissen Wechselwirkung mit ge- 
schmackhaltigen Substanzen actual wird und bei der Berüh- 
rung des Geruchsorgans von Seite jenes Mediums die Geruchs- 
empfindung erzeugt. — Diese Bestimmung der Geruchsqualität 
würde schon aus der Grundanschauung des Aristoteles über 
das Wesen der Wahrnehmung folgen, wenn sie auch nicht 
audrücklich von ihm entwickelt würde. Die Wahrnehmung 
entsteht ihm, wie vom Verf. an mehreren Stellen richtig her- 
vorgehoben wird, nicht dadurch, dass Ausflüsse der Objecte, 
die deren Qualitäten in sich tragen, in die Organe eindrin- 
gen, sondern dadurch, dass die Organe die Qualitäten als solche 
ohne alle Beimischung des ihnen zu Grunde liegenden Stoffes in 
sich aufnehmen ; und diese Qualitäten allein werden wahrgenom- 
men. Diese Qualitäten als solche sind in gewissen Medien, durch 
welche sie mit den Organen vermittelt werden, nament- 

') 445a 13. 
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lieh in Luft und Wasser, der Potenz nach angelegt, und wer- 
den in ihnen actual durch die Einwirkung gewisser speci- 
fischer Ursachen. So wird im Wasser und in der Luft 
die in ihnen angelegte Potenz des Lichtes, die ihnen zukom- 
mende potenzielle Durchsichtigkeit, actual durch die Gegen- 
wart eines feuerartigen Princips; die in der Luft potenziell 
angelegte Qualität des Tones wird in ihr actual durch das 
Zusammenschlagen gewisser Körper. In gleicher Weise ist 
auch die Geruchsqualität im Wasser und in der Luft als eine 
bestimmte Potenz enthalten und wird in ihnen zur Actualität 
gebracht durch eine bestimmte Ursache, welche eben ihrer 
Natur nach jener Potenz als das active Princip entspricht. 

Allein Aristoteles stellt die Sache auch ausdrücklich in 
dieser Welse dar. Er sagt gleich im Anfange des betreflfen- 
den Abschnittes (de Sens. 5): „Was in dem Feuchten das 
Trockne bewirkt, das bewirkt in einem andern Medium das 
geschmackhaltige Trockne" (denn für to Ivxv^ov ^vyqov* 
ist wohl dem Folgenden gemäss to tvx, ^^Tqqov' zu lesen). 
Was bewirkt denn das Trockne im Feuchten? Indem die Natur 
durch die Vermittelung der Wärme das Feuchte durch das 
Trockne und Erdartige hindurchseiht oder hindurchtreibt, macht 
sie das Feuchte zu einem noiov rt, actualisirt in ihm eine ge- 
wisse Qualität, nämlich die des Geschmackes, welche nun 
definirt wird als ein von dem Trocknen hervorgebrachtes 
7caxH>g, also eine accidentelle Qualität in dem Feuchten, die 
ihrerseits durch ihre Einwirkung auf das Geschmacksorgan 
die Geschmackempfindung hervorbringt ^). In derselben Weise 
macht also auch das geschmackhaltige Trockne das Wasser 
und die Luft zu einem ycoiov re, actualisirt in ihnen eine ge- 
wisse Qualität, die des Geruchs oder, wie in der Psycho- 
logie*) gesagt wird, die Luft erleidet etwas, und wird da- 
durch augenblicklich wahrnehmbar für den Geruchssinn. 
Wasser und Luft nämlich haben, wie Aristoteles hier noch 
besonders hinzufügt, vermöge einer ihnen eigenthümlichen 
Natur die Fähigkeit, das geschmackhaltige Trockne in sich 



') Sens. 4. 441b 17 ff. 
^ An. U, 12. 424 b 14. 
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auszuwaschen, d. h., wie oben gezeigt wurde, die diesem zu- 
kommende Natur oder Qualität in sich aufzunehmen; eine 
Behauptung, in der dem Sinne nach dieses liegt, dass in jenen 
beiden Medien die Geruchsqualität als Potenz angelegt sei. 
Denmach definirt er nun den Geruch im objectiven Sinne 
(ro daq)QavT6v, ^ oa/Ai) als „die im feuchten Medium (Was- 
ser und Luft) gegenwärtige Natur (q)vatg) des geschmack- 
haltigen Trocknen" ^); wobei besonders zu beachten ist, dass 
eben nur die Natur, die Qualität, die Form des ge- 
schmackhaltigen Trocknen, nicht dieses selbst seinem Stoffe 
nach von dem feuchten Medium aufgenommen werden soll. 

Nur noch eine kurze Bemerkung zur Erläuterung einer frü- 
heren Behauptung! Das Medium der Geruchsqualität ist nach 
Aristoteles Wasser und Luft; dasselbe gilt von dem Geruchs- 
organe. Den Vorgang, durch welchen das Medium diese Qua- 
lität actual in sich aufnimmt, vergleicht er mit einer Aus- 
waschung des geschmackhaltigen Trocknen; wegen einer 
gewissen Wirkungsweise auf den Organismus schreibt er der 
Geruchsqualität die Natur, des Warmen zu ^). Wenn er nun, 
wie wir sahen, an einer früheren Stelle behauptet, dass man 
bei der Annahme einer Vertheilung der vier Elemente auf die 
Sinnesorgane das Geruchsorgan aus Feuer bestehen lassen 
müsse in dem Sinne, dass das Organ seiner Natur nach zwar 
kalt, der Potenz nach aber warm sein müsse, weil die Ge- 
ruchsqualität, die das Organ aufzunehmen hat, eine Art 
von rauchartiger Ausdünstung {dva&v/Aiaaig rtg) sei, die 
vom Feuer stamme, so ist klar, dass er mit den verclausu- 
lirten Ausdrücken dieser Behauptung dasselbe sagen will, was 
er bald darauf als seine wirkliche Meinung hinstellt. 

Ich unterlasse es, dem Zwecke dieser Abhandlung ge- 
mäss, auf die übrigen Sinne einzugehen, die von Aristoteles 
in Bezug auf ihre Objecte, Medien und Organe nach densel- 
ben Grundsätzen dargestellt werden. 

2. Nachdem Bäumker die einzelnen Sinne nach den ange- 
gebenen Gesichtspunkten behandelt hat, betrachtet er das 



Das. 5. 443 a 7. 
*) Sens. 444 a 24. 
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Si-nesvermage., d. b. ^ psychisch, Vchnögen d» 
Wahrnehmung als solches. E> stellt (S. 60) namentlich die 
Frage auf, wie sich das Wahrnehmungsvermögen zu der sen- 
sitiven Seele verhalte, ob es mit dieser ,real identisch und 
nur dem Sein, d. h. dem Begriffe nach von ihr verschieden 
sei oder nicht', und meint, Aristoteles entscheide sich für 
das letztere. Es ist mir nicht ganz klar, was dieses ,letztere^ 
sein soll. Der grammatischen Construction nach ist es das 
in dem ,oder nicht' angedeutete zweite Glied der in der Frage 
aufgestellten Alternative, und dann würde die Meinung die 
sein, dass nach Aristoteles das Wahrnehmungsvermögen von 
der sensitiven Seele nicht bloss dem Begriffe nach, sondern 
auch real (dem Subject und der Zahl nach?) verschieden sei. 
Wenn dann aber später (S. 61) gesagt wird, das Vermögen 
der Wahrnehmung füge dem in sich schon abgeschlossenen 
Sein der (sensitiven) Seele eine real verschiedene (was hier 
nur heissen kann, eine dem Wesen oder Begriffe nach ver- 
schiedene) Vollkommenheit hinzu, es verhalte sich zu ihr wie 
ein Accidens, eine Qualität, so scheint es, als wenn das 
erste Glied jener Alternative als die Meinung des Aristoteles 
gesetzt werden solle. Wie dem auch sein mag, nach meiner 
Ueberzeugung ist die Meinung des Aristoteles, dass das Wahr- 
nehmungsvermögen mit der sensitiven Seele der Zahl nach 
identisch, dem Sein oder dem Begriffe nach aber in einer ge- 
wissen Beziehung von derselben verschieden, in einer andern 
Beziehung, die hier allein gemeint sein kann, mit ihr identisch 
ist Nach Aristoteles umfasst nämlich die sensitive Seele als 
ein und dasselbe Princip der Zahl nach einerseits das Ver- 
mögen der Wahrnehmung und der Phantasie (to aia&r/vixov 
und t6 q^avtaaiyuov)^ andcfrseits das Vermögen des Strebens 
oder Begehrens {t6 oQeKTiyuov). Wird die sensitive Seele in 
diesem umfassenden Sinne verstanden, so ist das Wahrneh- 
mungsvermögen nur der Zahl nach mit ihr identisch, dem Be- 
griffe nach aber von ihr insofern verschieden, als der Begriff 
des Theils von dem des Ganzen verschieden ist. 

Der Verf. verwendet zur Begründung seiner Ansicht eine 
Steile im 5. Cap. des 2. Buches von der Seele "), in welcher 

') 417 a 21. 
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Aristoteles in Bezug auf die Wahrnehmung die Weisen unter- 
scheidet, in welchen einem Gegenstande Potenzialität und Ac- 
tualität in Bezug auf eine Eigenschaft oder Thätigkeit zuge- 
schrieben werden kann. Aristoteles gebraucht als Beispiel 
einer solchen Eigenschaft das Wissen und sagt: wir schreiben 
dem Menschen in dreifacher Weise das Wissen zu; zuerst 
nennen wir jeden Menschen überhaupt wissend, insofern im 
Wesen der Gattung und in der vlrj (der specifischen Materie) 
das Wissen angelegt ist; dann nennen wir insbesondere den- 
jenigen wissend, der sich durch Lernen schon eine Wissen- 
schaft angeeignet hat und aus sich zur actualen Betrachtung 
ihrer Sätze übergehen kann, wenn kein äusseres Hinderniss 
im Wege steht; endlich nennen wir denjenigen wissend, und 
zwar im eigentlichen Sinne, der actual im Beschauen oder 
Betrachten eines Inhalts sich bethätigt. In den beiden ersten 
Fällen ist das Wissen in dem betreffenden Subjecte nur po- 
tenziell vorhanden, aber in verschiedener Weise; im dritten 
Falle ist es schlechthin actual. Der Verf. bezeichnet (S. 60) 
richtig die erste Stufe als reine Potenz (deren Begriff 
aber noch zu deflniren ist, nach Met. IX, 7), die zweite als 
actus primuSy die dritte als actus secundus. 

In der Anwendung dieser drei Stufen auf die Wahrneh- 
mung wird ganz richtig mit der dritten Stufe, oder dem c^tus 
secundus, das actuale Wahrnehmen, wie es bei der Einwir- 
kung äusserer Objecte vorhanden ist, mit der zweiten Stufe 
oder dem actus primus das Wahrnehmungsvermögen 
als solches parallelisirt. Derlrrthum liegt in der Behauptung, 
dass der ersten Stufe, der reinen Potenz, die ,in der sensiti- 
ven Seele angelegte vage Möglichkeit der Wahrnehmung' 
entspreche. Es ist darin ausgesprochen, was auch bald dar- 
auf ausdrücklich behauptet wird, dass die sensitive Seele als 
solche zuerst ohne das Wahrnehmungsvermögen im eigent- 
lichen Sinne, d. h. ohne die Fähigkeit, sich aus sich beim 
Vorhandensein der nothwendigen Bedingungen wahrnehmend 
zu bethätigen, vorhanden sei, dass ihr als solcher nur die 
einfache Möglichkeit zur Aufnahme dieses Vermögens als 
„einer neuen realen Vollkommenheit" zukomme, und dass sie 
es wirklich in sich aufnehme in Folge einer durch ein anderes 
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Princip bewirkten »Verwandlung'. Dieses ist aber nicht die 
Ansicht des Aristoteles. Dasjenige, was der genannten ersten 
Stufe, der reinen Potenz entspricht, ist die specifische Ma- 
terie des Thieres, der Samen, welcher durch den Er- 
zeuger die sensitive Seele nicht etwa als eine in sich schon 
vollendete Form, sondern nur der Potenz nach in sich hat. 
Aristoteles sagt im 3. Kapitel des 2. Buches über die Theile 
der Thiere^), wo er diese Frage absichtlich behandelt: „der 
Samen und der werdende Foetus hat die Seele der Potenz 
nach aber nicht der Wirklichkeit nach in sich." Dieser die 
sensitive Seele der Potenz nach in sich habende Samen ist 
der Gegenstand der ersten Umwandlung {fAecmßolij) des wahr- 
nehmenden Princip, welche von Aristoteles im Anschluss 
an die oben genannten drei Stufen in demselben Kapitel der 
Psychologie*) dem Erzeuger zugeschrieben wird. Denn von 
diesem wird dem Samen zugleich mit dem psychischen Princip 
die Bewegung mitgetheilt, in Folge deren sich der Samen zum 
Thiere entwickelt. Mit dieser Entwicklung des Samens wird 
die sensitive Seele, die bis dahin immer nur der Potenz nach 
vorhanden war, selbst actual und ist actual im Sinne der oben 
genannten zweiten Stufe, des actus primus, in dem Momente, 
in welchem sich die Entwicklung in ihrem Ziele, dem fertigen 
Thiere, vollendet hat. Mit dieser ersten Actualität der sen- 
sitiven Seele ist aber auch das Wahrnehmungsvermögen als 
solches actual, d. h., die Fähigkeit der Seele, sofort und ohne 
weitere Zwischenstufen beim Vorhandensein der erforderlichen 
Bedingungen actual wahrzunehmen, in die dritte der genannten 
Stufen überzugehen. Das Wahrnehmungsvermögen ist also 
mit der sensitiven Seele der Zahl oder dem Subjecte nach 
identisch und nur insofern dem Begriffe nach von ihr ver- 
schieden, als die sensitive Seele ausserdem noch andere Ver- 
mögen umfasst. 



') Part. An. II, 3. 737 a 16. Vgl. 736 b 8-15. 
•) n, 5. 417 b 16. 
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Nach den peripherischen Sinnen ist zu handeto über den 
Centralsinn, über Wirklichkeit und Wesen desselben, über 
sein Verhältniss zu den peripherischen Sinnen und über seinen 
örtlichen Sitz im Leibe. Ein centraler Sinn setzt nach der 
AristoteUschen Lehre von der Seele ein centrales körperliches 
Organ voraus. Ich werde zuerst nur vom centralen Sinne 
als solchem sprechen, indem ich stillschweigend sein Organ 
mit verstehe, und dann in einem besonderen Abschnitte über 
das Centralorgan und dessen Sitz im Leibe handeln. 

1. Ob es einen Centralsinn gibt und worin sein Wesen be- 
steht, kann nur zugleich und aus denselben Gründen erkannt 
werden. Die Entscheidung hängt ab von der Frage, ob es 
im Wahrnehmungsprocesse solche Functionen gibt, welche 
nur unter Voraussetzung eines Centralsinnes möglich sind. 
Aristoteles führt zwei solche Fimctionon an, nämlich die 
Vergleichung und Unterscheidung der von den ein- 
zelnen Sinnen wahrgenommenen Objecte, imd die Wahr- 
nehmung des Actes der Wahrnehmung selbst oder 
das sinnliche Bewusstsein ^). Von Baeumker wird noch eine 
dritte Function, nämlich die Auffassung der sogenannten 
gemeinsamen Objecte für sich hinzugefügt. Aristoteles 
führt dieselbe da, wo er das Dasein eines Centralsinnes nach- 
weist, niemals als eine besondere Function desselben an, und 
zwar mit Recht, weil sie der Sache nach mit der zuerst ge- 
nannten vollständig zusammenfallt. Ich will dieselbe indess, 
und zwar an erster Stelle, einer kurzen Besprechung unter- 



*) An. III, 2. 426b 12 fif.; 7. 431a 20 flf.; De somo. 2. 455a 15 flf. 
Yergl. An. III, 2. 425 a 12 ff. 
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ziehen, weü sich an sie ein Missverständniss über eine schwie- 
rige Stelle in der Aristotelischen Psychologie und damit zu- 
gleich ein Missverständniss über die Aristotelische Ansicht 
von dem Verhältnisse des Centralsinnes zu den einzelnen 
Sinnen knüpft. 

Als gemeinsame Objecte der Wahrnehmung werden von 
Aristoteles Bewegung und Ruhe, Ausdehnung und 
mathematische Form, Einheit und Zahl bezeichnet; 
und zwar werden diese Objecte deshalb gemeinsame genannt, 
weil sie mehr oder weniger von allen Einzelsinnen zugleich 
mit ihren eigenthümlichen Objecten (Licht und Farbe, Härte 
und Weichheit u. s. w.), wahrgenommen werden. Für sich und 
abgesondert von den den einzelnen eigenthümlichen Objecten 
können sie erst wahrgenommen werden von dem Sinne, dem 
die Vergleichimg und Unterscheidung aller durch die Einzel- 
sinne wahj^enommenen Objecte zukommt, also von dem 
Centralsinne. Dieses wird auch von Baeumker ganz richtig 
entwickelt. Er fügt aber, um die Behauptung, dass die ge- 
meinsamen Objecte von den einzelnen Sinnen als solchen 
wahrgenonunen werden, ins richtige Licht zu stellen, noch 
die Bemerkung hinzu, dass nach Aristoteles in gewissem Sinne 
auch die einem einzelnen Sinne eigenthümlichen Objecte von 
jedem anderen wahrgenommen werden, wie z. B. in dem 
Falle, dass in demselben Gegenstande die Qualitäten weiss 
und süss vorhanden seien, dem Gesichtssinne auch die Wahr- 
nehmung der dem Geschmackssinne eigenthümUchen Qualität 
zugeschrieben werden könne; eine derartige Wahrnehmung 
sei aber — im Unterschiede von der Wahrnehmung der ge- 
meinsamen Objecte durch alle Sinne — nur eine acciden- 
telle. Diese Bemerkung, welche sich auf eine Stelle der 
Psychologie, III, 1 *), gründet, entspricht nicht dem, was Ari- 
stoteles an dieser Stelle sagen will und führt zu einer irrigen 
Auffassung seiner Ansicht über das Verhältniss des Central- 
sinnes zu den Einzelsinnen, welche für seine ganze Psycho- 
logie so wichtig ist. Wir müssen daher die genannte Stelle 
genauer in Betracht ziehen. 

') 425a 21 ff. 
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Aristoteles hat kurz vorher *) behauptet, dass die ge- 
meinsamen Objecte, Bewegung und Ruhe u. s. w., von den 
einzelnen Sinnen unmittelbar mit ihren eigenen Objecten in 
Folge einer bestimmten Modification oder Bewegung der 
Organe (ich lese -uviau statt des von Torstrik vorgeschlage- 
nen xotv^) wahrgenommen werden, mit andern Worten, dass 
bei jedem Sinne mit der Wahrnehmung des eigenen Objectes 
unmittelbar die Wahrnehmung der gemeinsamen verbunden 
sei; und er schliesst daraus, dass es kein besonderes 
Organ für diese letzteren geben könne. Es folgt nun die 
oben erwähnte Stelle, deren Zweck es ist, den zuletzt aus- 
gesprochenen Satz zu begründen. Ich bemerke vorab in Be- 
zug auf den Text, dass auch nach meiner Ueberzeugung der- 
selbe nicht, wie Torstrik meint, zwei verschiedene Recen- 
sionen darstellt, und zwar schon deshalb nicht, weil eine 
dieser Recensionen nicht enthalten würde, was sie enthalten 
m u s s. Dann in Bezug auf die Interpretation, dass die Worte : 
„ci 8^ fÄTi, ovöaiucog %xXr (Z. 24), in denen die Schwierigkeit 
liegt, nicht die hypothetische Verneinung des Satzes: „oirrw 
yaq tOTat -mV (Z. 21) enthalten, sondern des Satzes: „ort 
a/Aq)öiv ixovteg Tvy%dvoiiev aiadTjOiv'^ (Z. 22), zu dem sie auch 
ihrer grammatischen Stellung nach gehören; dass sie also so 
zu ergänzen sind: „cZ de firj dfAq)olv txovreg ervyxdvofAep ata- 

Der Grundgedanke der ganzen Stelle, die einen vollstän- 
dig gegliederten Syllogismus nach der zweiten Figur bildet, 
ist die in dem vorhergehenden Satze enthaltene Behauptung, 
dass die gemeinsamen Objecte von den einzelnen Sinnen zugleich 
mit ihren eigenen Objecten unmittelbar wahrgenommen werden; 
sie bildet den Untersatz des Syllogismus und wird auch von 
Aristoteles als solcher ausgesprochen. Im Obersatze ist der 
wesentlichste Theil des Gedankens („Toirro de ort %tV Z. 22) 
nur äusserst kurz angedeutet, erhält aber nach Vollendung 
des Syllogismus (Z. 30 fif.) seine nothwendige Erläuterung. 
Der volle Sinn der Stelle ist nun dieser: „Wenn man bei 
der Thatsache, dass bei den einzelnen Sinnen mit der Wahr- 
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nehmung ihrer eigenthümlichen Objecte immer die Wahr- 
nehuiung der gemeinsamen Objecte — z. B. mit der Wahr- 
nehmung der Farbe die Wahrnehmung einer farbigen Fläche 
— unmittelbar verbunden ist, annehmen will, dass es für 
die gemeinsamen Objecte ein besonderes von den bekannten 
fünf verschiedenes Sinnesorgan gebe, so müsste jene Verbin- 
dung analog sein der Art und Weise, in der wir etwa mit 
dem Gesichtssinne die dem Geschmackssinne eigenthümliche 
Qualität des Süssen wahrnehmen. Dieses geschieht aber in 
der Weise, dass wir von früher her die Wahrnehmung beider 
Qualitäten, der des Süssen und etwa des Weissen, als in einem 
bestimmten Gegenstande zur Einheit verbundener (denn 
dieses ist wegen des Singulars aiad^tjaig mit dem folgenden ^ 
und im Anschluss an die später folgende Erläuterung hinzu- 
zudenken) schon besitzen {ixovteg rvyxavoiJiev)^ und nun beim 
Sehen des Gegenstandes, in welchem diese Qualitäten zusam- 
menfallen, nebst der weissen Farbe zugleich die Qualität der 
Sässigkeit erkennen {iiiJia yvcogil^o^ev ; — aber auch dva- 
yyotQi'Zofiiv gibt einen guten Sinn), nicht durch die gegenwär- 
tige Gesichtswahrnehmung als solche, sondern in Wahrheit 
durch jene frühere Wahrnehmung, in welchej beide Qua- 
litäten als Qualitäten desselben Gegenstandes zur Einheit ver- 
bunden w^aren; also durch die gegenwärtige Gesichts Wahr- 
nehmung nur insofern in accidenteller Weise, als sich 
mit ihr die Erinnerung jener früheren Wahrnehmimg verbin- 
det. Wenn wir uns nicht so verhielten („et di f^rj, zrA."), — 
fügt Aristoteles zur vollen Klarstellung des beschriebenen Vor- 
ganges hinzu, — d. h. wenn wir nicht jene frühere Wahr- 
nehmung, in der beide Qualitäten zur Einheit verbunden sind, 
schon hätten, so würden wir beim Sehen eines weissen Ge- 
genstandes nur in der Weise erkennen, dass dieser Gegen- 
stand süss sei, wie wir bei dem Sehen eines Gegenstandes 
zugleich erkennen, dass derselbe der Sohn des Kleon sei; 
d. h. es würde sich mit der Wahrnehmung des weissen Ge- 
genstandes die Auffassung einer solchen Bestimmung verbin- 
den, die selbst nicht wahrnehmbar ist und nur auf andere 
Weise erkannt werden kann ; diese Bestimmung würde nur xora 
avfißeßf^AOi; schlechthin wahrgenommen werden, eben weil sie an 

3 
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sich gar nicht wahrnehmbar ist. So verhält sich aber die Qua- 
lität des Süssen nicht (dieses liegt in d — av mit dem Im- 
perfectum), sondern sie ist eine an sich wahrnehmbare 
Qualität und kann nur durch Wahrnehmung erkannt 
werden/' — Nach dieser Entwicklung des Obersatzes folgt der 
Untersatz, den wir im Anschluss an die Form des Obersatzes 
so ausdrücken : „Die Art und Weise, in welcher von den ein- 
zelnen Sinnen mit der W^ahmehmung ihrer eigenthümlichen 
Objecte zugleich die gemeinsamen wahrgenommen wer- 
den, ist nicht die, in welcher etwa vom Gesichtssinn bei der 
Wahrnehmung eines weissen Gegenstandes zugleich in der 
beschriebenen accidentellen Weise (durch Vermittelung einer 
früheren Wahrnehmung) die Qualität des Süssen in dem- 
selben Gegenstande erkannt wird, sondern — Worte des Ari- 
stoteles — wir haben schon (in den einzelnen Wahrnehmun- 
gen selbst) eine wirkliche allen Sinnen gemeinsame Wahrneh- 
mung der gemeinsamen Objecte, die sich nicht erst in acci-, 
denteller Weise mit der einzelnen Wahrnehmung verbindet. 
Also — so lautet der Sohluss — gibt es für die gemeinsamen 
Objecte kein besonderes Organ; denn (so wird in kur- 
zer Wiederholung der Argumente hinzugefügt) sonst würden 
wir sie in der Anfangs beschriebenen Weise wahrnehmen." — 
Die folgenden Worte: „rov Kkecovog viov xtV^ (Z. 29) wider- 
sprechen durchaus dem Zusammenhange und sind sicher zu 
streichen. — 

Es muss nun noch erklärt werden, wie jene Wahr^ 
nehmung entsteht, in der beide Qualitäten zur Einheit 
verbunden sind. Diese Erklärung wird in genereller Weise 
in dem nun folgenden Satze (Z. 30 fif.) gegeben, mit diesen 
Worten: „Jeder einzelne Sinn nimmt die specifischen Objecte 
der übrigen nur in accidenteller Weise („xorra avfjißeßrjyog'', 
in dem oben zuerst angegebenen Sinne) wahr, d. h. er 
nimmt sie nicht wahr, insofern er dieser von den übri- 
gen specifisch verschiedene Sinn ist, sondern in- 
sofern alle nur ein Sinn sind {ovx f avral, aiX' y (j.ia). 
Diese Wahrnehmung entsteht in der angegebenen Weise dann, 
wenn bei demselben Gegenstande zugleich zwei verschiedenen 
Sinnen eigenthümliche Qualitäten, z, B. bei der Galle zugleich 
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<lie Qualität der gelben Farbe und des bittern Geschmackes - 
iXrahrgenomnien werden. Denn die Wahrnehmung, dass beide j 
eins sind (dem Subjecte nach), gehört nicht dem einen oder 
andern Sinne, sondern sie gehört beiden an, insofern siejn 
Wahriieit nur ein SinjL-sind." 

Daraus ist nun klar, dass Aristoteles keinem einzelnen 
Sinne als solchem eine auch nur accidentelle Wahrnehmung 
der eigenthümlichen Objecte der übrigen Sinne zuschreibt, 
sondern ausdrücklich nur insofern, als er nicht ein einzelner, 
sondern mit allen übrigen ein und derselbe Sinn ist, 
der in ihm nur in besonderer Weise sich äussert. Zugleich 
ist aber auf das bestimmteste ausgesprochen, dass. a^le Sinne 
in Wahrheit nur ein Sinn sind, nämlich der Centralsinn, 
der in den einzelnen Sinnen nur in verschiedener Weise sich 
äussert, und dass dem Gentralsinne namentlich auch die Func- 
tion zukommt, die Vereinigung der durch verschie- 
dene Sinne wahrgenommenen Qualitäten in einem 
Objecte wahrzunehmen, oder die verschiedenen Wahr- 
nehmungen zur Wahrnehmung eines Objectes zu vereinen. 

Um nun zu den gemeinsamen Objecten, um die es sich 
gegenwärtig handelt, zurückzukehren, so werden dieselben, 
wie wir gesehen haben, direct von allen einzelnen Sinnen zu- 
gleich mit ihren eigenthümlichen Objecten wahrgenommen, 
sie sind in ihren Organen zugleich mit diesen vorhanden, 
und nur ihre gesonderte Auffassung gehört dem Gentralsinne 
an, der alle einzelnen Sinne in sich vereinigt und deshalb so- 
wohl das bei allen Gemeinsame als das Verschiedene aufzu- 
fassen vermag. 

Es bedarf jetzt nur noch eine Stelle des Aristoteles, einer 
Erklärung. Kurz vor der vorhin besprochenen Stelle in der 
Psychologie *) wird von den gemeinsamen Objecten nach dem 
überlieferten Texte gesagt, dass wir dieselbe wahrnehmen 
„i-'martj aia&}fi€i — xara avfißeßrj:^6g'\ wo man des Sin- 
nes wegen ,ai?* vor ,xcfra avfißeßrj-^g^ erwarten sollte, wel- 
ches auch von Torstrik eingeschoben wird. Die Erklärung 
Baeumker's, die Wahrnehmung der gemeinsamen Objecte 

*) 425 a 13. 



/ 



36 

durch die einzelnen Sinne werde deshalb eine Wahrneh- 
mung ^Mixa oviAßeßrf/jüg genannt, weil dieselben von den ein- 
zelnen Sinnen nicht gesondert für sich aufgefasst werden, ist 
in jeder Weise unzulässig. Aus demselben Grunde müsste 
ja auch die Wahrnehmung der eigenthümlichen Objecte 
durch die einzelnen Sinne eine bloss accidentelle| genannt 
werden, weil ja auch diese von dem einzekien Sinne nicht 
gesondert von den gemeinsamen wahrgenommen wer- 
den. Was die Lesart der Stelle angeht, so halte ich die Ein- 
schiebung der Negation sowohl in Rücksicht auf die ganze 
folgende Darstellung als auch auf die Parallelatelle II, 6. 418 
a 8 für durchaus angezeigt, um so mehr als auch die Moer- 
beka'sche Uebersetzung : „gwae unoquoque sensu sentimus non 
secundum accidens'^ die Negation hat. Indess ist die Aus- 
lassung derselben auf den ganzen Sinn von gar keinem Ein- 
flüsse. Wird sie ausgelassen, so kann der Ausdruck, die ge- 
meinsamen Objecte werden von den einzelnen Sinnen ycorä 
avfAßeßtfjidg wahrgenommen, nur im Gegensatze zu den eigen- 
,' thümlichen Objecten verstanden werden, die allein an sich 
und durch welche jene erst wahrgenommen werden. 

Diejenigen Functionen, durch welche Aristoteles dis Noth- 
wendigkeit eines CentralsinYies beweist, sind einerseits die 
Vergleichung und Unterscheidung der von den Einzelsinnen 
als solchen wahrgenommenen sinnliche Qualitäten, — wozu 
auch, wie wir eben gesehen haben, die Vereinigung der von 
den verschiedenen Sinnen wahrgenommenen Qualitäten zur 
Wahrnehmung eines Objectes gehört, — andererseits die 
Wahrnehmung der Acte des Wahrnehmens selbst oder das 
sinnliche Bewusstsein. In Bezug auf die zuerst genannte 
Function ist auch in speculativer Beziehung die Frage von 
besonderem Interesse, in welcher Weise von Aristoteles die 
Möglichkeit jener Vergleichung und Unterscheidung er- 
klärt werde. Dieselbe soll deshalb genauer in Betracht ge- 
zogen werden. 

Die Unterscheidung zweier verschiedenen Sinnen ange- 
hörender Qualitäten, wie weiss und süss, sagt Aristoteles an 
der Hauptstelle in der Psychologie III, 2, ist nur möglich 
durch ein und dasselbe untheilbare Princip und in einem und 
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demselben untheilbaren Zeitmomente, d. h. in der Weise, dass 
das eine Princip beide Qualitäten absolut zugleich wahr- 
nimmt *). Die Möglichkeit der Unterscheidung zweier ver- 
schiedener Qualitäten ist also abhängig von zwei Bedingun- 
gen, von der Einheit des unterscheidenden Princips und von 
der absolut gleichzeitigen Wahrnehmung beider Qua- 
litäten durch jenes eine Princip. Aber hier erhebt sich ihm 
sofort das wichtige Problem, wie ein und dasselbe untheil- 
bare Princip, insofern es eben eins und untheilbar, nicht 
aber theilbar oder aus Theilen zusammengesetzt ist, in dem- 
selben Zeitmomente — denn ein Nacheinander würde keine 
Schwierigkeiten haben — verschiedene Qualitäten in sich auf- 
nehmen und unterscheiden kann. 

Ehe wir zu der Lösung dieses Problems bei Aristoteles 
übergehen, muss zum Verständniss seiner ganzen Darstellung 
eine Erörterung über die gleichzeitige Wahrnehmung entge- 
gengesetzter Qualitäten eingeschaltet werden. Die Frage, 
um welche es sich zunächst handelt und von der die ganze 
Untersuchung ausgeht, ist die, wie die Unterscheidung der 
von verschiedenen Sinnen wahrgenommenen, also verschie- 
denen Gattungen angehörenden oder heterogenen Quali- 
täten möglich sei. Allein dieselbe Frage ist auch aufzuwerfen 
in' Bezug auf die von demselben Sinne wahrgenommenen, 
derselben Gattung angehörenden entgegengesetzten Qua- 
litäten, wie weiss und schwarz, süss und bitter. Diese Frage 
wird auch von Aristoteles jedesmal, wenn er die obige Haupt- 
frage principiell behandelt, berührt, zunächst au der uns vor- 
liegenden Hauptstelle im 2. Kapitel des 3. Buches der Psy- 
chologie, dann im 7. Kapitel desselben Buches, endlich im 
7. Kapitel der Abhandlung über die Wahrnehmung und das 
Wahrnehmbare, wie wir noch sehen werden; aber er bringt 
sie eigentlich nirgends gesondert zur Lösung, deshalb, weil 
er sie, und zwar mit Recht, in der Lösung der ersten Haupt- 
frage für mitgelöst hält. An der ersten der beiden zuletzt 
genannten Stellen behauptet er, dass in Bezug auf den Modus 
der gleichzeitihen Wahrnehmung und Unterscheidung beider 



•) An. III, 2. 426 b 17-29. 
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Arten von Qualitäten kein wesentlicher Unterschied statt- 
finde^). An der zweiten dagegen behauptet er, dass die 
gleichzeitige Wahrnehmung der derselben Gattung angehören- 
den entgegengesetzten Qualitäten deshalb, weil sie durch den- 
selben Sinn wahrgenommen werden, leichter sei als die der 
heterogenen von verschiedenen Sinnen wahrgenommenen ^) ; 
und nachdem er mehrere Aporien aufgestellt hat, nach denon 
die gleichzeitige Wahrnehmung entgegengesetzter Qualitäten 
unmöglich erscheinen kann, ohne sie zu lösen, sucht er nur 
zu zeigen, wie die gleichzeitige Wahrnehmung heterogener 
Qualitäten möglich sei^), in der stillschweigenden Voraussetzung, 
dass damit auch die Frage in Bezug auf die entgegenge- 
setzten gelöst sei. Dasselbe geschieht an der uns vorlie- 
genden Hauptstelle. Auch hier behandelt er die Frage in 
Bezug auf die verschiedenen Qualitäten überhaupt; die auf- 
gestellte Lösung soll gelten und gilt gleichmässig sowohl in 
Bezug auf die heterogenen als in Bezug auf die entgegenge- 
setzten Qualitäten. Aristoteles deutet dieses gleich Anfangs 
bei der Aufstellung des Problems an. Nachdem er nämlich 
in Bezug auf die durch verschiedene Sinne wahrgenommenen 
Qualitäten bewiesen hat, dass ihre Unterscheidung nur möglich 
sei durch ein und dasselbe untheilbare Princip und in demselben 
untheilbaren Zeitmomente, stellt er das genannte Problem so- 
fort auch mit Rücksicht auf die entgegengesetzten Qualitäten 
auf, indem er sagt: „Aber dasselbe Princip kann, insofern 
es eins und untheilbar ist, nicht in einem untheilbaren 

*) An. III, 7. 431a 24. 

■) Sens. 7. 449a 2. In den Worten: „f<^ dt iovzmv iv evl xai 
aTofiü) aia&at^eraif drjXoy ort xai rwt^ «AÄcji''" wo das ytovTiay^ sich noth- 
wendig auf die homogenen, demselben Sinne angehörenden Qualitäten 
bezieht, muss nach ,rovT(üy' und vor ,iy evV trotz des Widerspruchs aller 
Handschriften ,urf gelesen werden. Dies wird nicht nur von dem Sinne 
gefordert, sondern es geht auch hervor aus dem Imperfectum jcVccTt/fro', 
Z. 4, durch welches auf 448 a 13—18. namentlich auf 18—19 verwiesen 
wird; hier aber steht die vom Sinne geforderte Negation. Wird das ,/u»}* 
eingeschoben, so musste eigentlich auch in dem Nachsatze: „tf^^o*', ort 
x«i TW*' aXhav^' statt ^xaV ,ov&€' gelesen werden; indess ist dieses nicht 
unbedingt nothwendig, und vielleicht hat das ungewöhnliche ,xai' die Ver- 
anlassung zur Auslassung des nothweudigen ,firj' gegeben. 

•) Das. 449 a 13 flf. 
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Zeiimomente entgegengesetzte Bewegungen in sich auf- 
nehmen; — dieses müsste aber (so haben wir den Gedanken 
zu ergänzen) unter der genannten Voraussetzung; der Fall 
sein, — denn süss luid bitter erregen das wahrnehmende 
Princip (den Sinn) in entgegengesetzter Weise {evawicog), 
süss und weiss in verschiedener Weise {higcogy ^). 
Ich werde daher in dem Folgenden da, wo beide Arten von 
Qualitäten zugleich gemeint sind, den allgemeinen Ausdruck 
,verschiedcne Qualitäten' gebrauchen. 

Was nun das genannte Problem selbst angeht, so stellt 
Aristoteles als Lösung desselben, zwar zunächst in fragender 
Form, aber nichts desto weniger mit voller Ueberzeugung, 
diesen allgemeinen Satz auf: „Das unterscheidende Prin- 
cip als unterscheidendes {ToycQivov) ist der Zahl oder 
dem Subjecte nach gleichzeitig (aina) und eins und 
untheilbar, seinem Sein, d. h. seinen Qualitäten oder 
Vermögen nach aber in sich unterschieden oder 
vieles. Insofern es seinen Qualitäten oder Ver- 
mögen nach ein Vieles ist, nimmt es verschiedene 
Qualitäten wahr; insofern es aber der Zahl nach 
eins und untheilbar ist, nimmt es die verschie- 
denen Qualitäten zugleich — in einem untheilbaren 
Wahmehmungsacte — wahr"*). In der Behauptung, das 
unterscheidende Princip sei der Zahl nach gleichzeitig und 
ein untheilbares Eins, hat der Ausdruck, jenes Princip sei der 
Zahl nach gleichzeitig oder zugleich, etwas Hartes. Er 
verdankt seinen Ursprung dem Streben, die einzelnen Mo- 
mente des Problems in der prägnantesten Kürze zusammen- 
zufassen. Die nothwendigen Bedingungen für die Unterschei- 
dung zweier verschiedener Qualitäten sind die numerische 
Einheit des unterscheidenden Princips und die absolute Gleich- 
zeitigkeit der Wahrnehmimg der beiden Qualitäten durch 
dieses Princip. Das unterscheidende Princip als die Qualität 
A wahrnehmend muss absolut gleichzeitig se'n mit sich selbst 
als die Qualität B wahrnehmend, d. h. es muss beide Qua- 



*) 426b 29 ff. 

■) An. lU, 2. 427 a 2-5. 
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litäten in einem und demselben numerisch untheil- 
baren Acte wahrnehmen. Um den Ausdruck als Ausdruck 
zu verstehen, hat man nur zu erwägen, dass die Qualitäten 
A und B auch von zwei numerisch verschiedenen Subjecten 
in einem und demselben Zeitmomente wahrgenommen werden 
können, dass aber zur Unterscheidung dieser Qualitäten nicht 
die Gleichzeitigkeit ihrer Wahrnehmung in numerisch ver- 
schiedenen, sondern in einem und demselben Subjecte er- 
forderlich ist. Dadurch wird der Ausdruck, das unterschei- 
dende Princip sei der Zahl nach zugleich oder gleichzei- 
tig und eins und untheilbar wohl verständlich. Die. weitere 
sachliche Erklärung wird unten gegeben werden. 

In Rücksicht auf die Stelle, welche der oben gegebenen 
Uebersetzung zu Grunde liegt, sind noch zwei Bemerkungen 
zu machen. Torstrik ist der Ansicht, dass die beiden Theile 
des Satzes zwei verschiedene Recensionen darstellen, weil der 
zweite Theil dem Sinne nach von dem ersten nicht verschie- 
den sei. Dieses beruht aber nach meiner Ueberzeugung auf 
einem Missverständnisse. Der zweite Theil ist vielmehr eine 
unerlässliche Erläuterung des ersten; denn er zeigt, in wel- 
cher Weise der im ersten Theile ausgesprochene Satz, das 
unterscheidende Princip sei zugleich eins und vieles, die 
Lösung des Problems enthalte, d. h. wie er einerseits die 
Wahrnehmung verschiedener Qualitäten, anderseits die 
geforderte gleichzeitige Wahrnehmung und die Unter- 
scheidung derselben begreiflich mache. Die noch hinzuge- 
fügten Worte: „r^3 elvai ^lev yaq xr^" ^) sind ein zwar nicht 
nothwendiger, aber auch nicht störender Zusatz, durch wel- 
chen das im ersten Theile des Satzes Gesagte ins Gedächt- 
niss zurückgerufen wird. Ganz" dasselbe gilt von der unten 
folgenden erklärenden Parallelstelle ^), von der Torstrik eben- 
falls meint, sie sei aus der Combination von zwei Recensionen 
entstanden. Durch diese Parallelstelle wird auch die oben 
gegebene etwas freiere Uebersetzung gerechtfertigt. — An 
zweiter Stelle erwähne ich noch, dass der Ausdruck, das 



') Das. 427 a 4—5. 
•) Das. 427 a 11—15. 
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unterscheidende Princip sei zugleich yddiacQevov^ und ydiaige- 
rov', wiedergegeben ist durch den äquivalenten Ausdruck, es 
sei zugleich ,eins und vieles'; einmal, weil das vorliegende 
Problem im Grunde kein anderes ist als das vielbesprochene, 
wie ein Eins, ohne aufzuhören, eins zu sein, zugleich vieles, 
und wie ein Vieles, ohne aufzuhören, vieles zu sein, zugleich 
eins sein könne; dann weil dadurch die Nothwendigkeit ver- 
mieden wird, die beiden griechischen Wörter bald mit un- 
Iheilbar und theilbar, bald mit ungetheilt und ge- 
t heilt zu übersetzen. 

Der ausgesprochene allgemeine Satz bildet die eigentliche 
Grundlage für die Lösung des vorliegenden Problems. Wenn 
Baeumker (S. 69 u. 72) meint, diese Lösung sei hier unzu- 
treffend und werde von Aristoteles selbst zwar „nicht gerade- 
zu umgeworfen, aber doch wesentlich modificirt", so kann ich 
dieses nicht als richtig zugeben. Dieselbe wird vielmehr als 
die einzig mögliche ihrer ganzen Bedeutung nach aufrecht er- 
halten und nur der besonderen Natur des wahrnehmenden 
Princips gemäss näher bestimmt. Auch jedes concrete Ding 
ist der Zahl oder dem Subjecte nach eins, seinem Sein nach 
aber vieles, weil es zugleich mehrere verschiedene Qualitäten 
in sich hat. In Bezug auf das wahrnehmende Princip aber 
muss gezeigt werden, dass es als wahrnehmendes der 
Zahl nach eins und seinem Sein oder seinen Vermögen nach 
vieles ist, d. h., dass es in einem und demselben untheilbaren 
Wahmehmungsacte zugleich mehrere verschiedene Qualitäten 
wahrnimmt. 

Ehe Aristoteles zu dieser näheren Bestimmung übergeht, 
macht er sich in Bezug auf den aufgestellten Satz den Ein- 
wurf, im Zustande der blossen Potenz habe zwar dasselbe 
Subject zugleich die Fähigkeit, entgegengesetzte Bestim- 
mungen in sich aufzunehmen; in der Wirklichkeit aber höre 
diese gleichzeitige Möglichkeit auf und es trete die Noth- 
wendigkeit des einen oder des andern Gliedes ein; dasselbe 
Subject könne daher nicht zugleich weiss und schwarz sein, 
folglich auch nicht die entsprechenden Fomen erleiden*). — 
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Dieses ist der Sinn des Bekker*schen Textes, der indess wegen 
der bedeutend abweichenden Lesart bei Torstrik kurz in Be- 
tracht gezogen werden muss. 

Bei Bekker heisst der durch die besten Handschriften 
bezeugte Text: „dwa/iSL fxsv y^Q '^^ avTo %ai ädiaiqeTov 
rävavxiay rqi d^eivai ol;, dXka rqi eveqyeiad-ai diatqercovJ'^ 
Torstrik schreibt dagegen, ebenfalls auf Grund guter Hand- 
schriften: jy^wdjiei f.i€v ydg xö avro diaiqeTOv Y.al döiai- 
qerovy rqj d' elvat -mX'' Ich halte die Bekker'sche Lesart 
für die allein zulässige, aus folgenden Gründen. Wenn wir 
von der Lesung Torstrik's ausgehen, so ist der Sinn dieser: 
Im Zustande der- blossen Potenz gedacht hat derselbe Gegen- 
stand zugleich die Fähigkeit, eins und vieles, ungetheilt und 
getheilt zu seih. Das ist der Sache nach vollkommen rieh- 
tig; der Potenz nach hat dieselbe Linie zugleich die Fähig- 
keit, ungetheilt und getheilt zu sein, und das wahrnehmende 
Princip zugleich die Fähigkeit, der Wahrnehmung nach eins 
und vieles zu sein, d. h. sich in der Wahrnehmung einer 
Qualität und mehrerer verschiedener Qualitäten zu bethäti- 
gen. Aber es heisst nun weiter : Im Zustand der Wirklichkeit 
aber ist es (das Subject) getheilt. Dieses ist aber unrichtig; 
denn die wirkliche Linie ist nicht nothwendig getheilt, sondern 
entweder getheilt oder ungetheilt, und das wirklich wahr- 
nehmende Princip nimmt nicht nothwendig mehrere Quali- 
täten wahr, sondern entweder eine oder mehrere. Der 
Sinn könnte also nur der sein, dass in der Wirklichkeit jene 
zweifache Möglichkeit des potentiellen Zustandes in ein ,Ent- 
weder — oder' getheilt sei; und dann würde es jeden Falls 
sehr aufifallend sein, dass das Wort .Simqecov* unmittelbar 
nach einander in einem so verschiedenen Sinne gebraucht 
wird. Wichtiger aber ist ein anderes Moment. Wir haben 
oben gesehen, dass Aristoteles bei der Frage nach der gleich- 
zeitigen Wahrnehmung verschiedener Qualitäten zugleich die 
heterogenen und die entgegengesetzten Qualitäten im 
Auge hat. Der gegenwärtige Einwurf gegen die aufgestellte 
Lösung ist von den entgegengesetzten Qualitäten herge- 
nommen, wie aus dem Satze, dass derselbe Gegenstand nicht 
zugleich weiss und schwarz sein könne, hervorgeht, und 
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würde ausserdem von den heterogenen Qualitäten, die ja in 
demselbc^n Gegenstande vereinigt sein können, nicht gelten. 
Wenn sich dieses aber so verhält, so kann nur die Bekker- 
sche Lesart die richtige sein, deren Sinn wir oben wiederge- 
geben haben. 

Allein Aristoteles macht sofort in Bezug auf die Gültig- 
keit des erhobenen Einwurfs einen Vorbehalt mit den Wor- 
ten: „wenn anders die Wahrnehmung dieser Art — d. h. 
ein blosses Erleiden der sinnlichen Formen — ist." Mit diesem 
Vorbehalte aber beseitigt er unmittelbar den Einwurf selbst ; 
denn die Wahrnehmung ist nach seiner Ansicht nicht ein 
blosses Erleiden der sinnlichen Formen, sondern vielmehr eine 
Enei^e, eine Bethätigung des wahrnehmenden Princips als 
solchen, welche in ihm nur in Folge eines Leidens, einer 
AflFection seines materiellen Organes oder Substrates hervor- 
tritt. „Was ist", fragt Aristoteles in einer Stelle der Psycho- 
logie *), „das Riechen Anderes als ein Erleiden?" — und 
antwortet: „das Riechen ist ausser dem Erleiden der Ge- 
nichsqualitat auch das Wahrnehmen derselben, während 
die Luft, das Midium dieser Qualität, dieselbe bloss erleidet 
und dadurch riechbar wird." Ein Object, welches eine 
sinnliche Qualität nur einfach erleidet, nimmt dieselbe in sich 
auf als eine Bestimmung seines eigenen Seins, wird durch 
dieselbe in seinem Sein real verändert; das Organ oder Sub- 
strat des wahrnehmenden Princips dagegen nimmt bei der 
Afifection von Seiten einer sinnlichen Qualität dieselbe nicht 
als eine Bestimmung seines eigenen Seins in sich auf, sondern 
nimmt sie in sich auf ,aiot6iÄevov\ also in der Weise, dass es 
sich der Afifection gegenüber ohne alle Veränderung in seinem 
Sein erhält, ihr gegenüber in reiner Potenzialität verharrt*). 

Man könnte glauben, dass das nach dem erwähnten Vor- 
behalte : „wenn anders die Wahrnehmung ein blosses Erleiden 
ist", folgende ^äXka üaicBQ' ^) die Abweisung der hypotheti- 
schen Voraussetzung einschliesse und dass vor demselben zu 



') An. 11, 1:2. 4!24b 16. 

•) Vgl. An. II, 10. 422 b 3—5, 

^ An. III, 2. 427 a 9. 
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ergänzen sei: „aber sie — die Wahrnehmung — ist nicht 
dieser Art, sondern verhält sich wie — u. s. w." Allein die 
nun folgende Darstellung enthält durchaus keine Erläuterung 
darüber, wie sich die Wahrnehmung im Gegensatze zum 
blossen Erleiden der sinnlichen Formen verhalte; und dem- 
nach bezeichnet das ^dlXa^ nur den Ueb ergang zu einem an- 
dern Gegenstande, und zwar speciell den Uebergang oder 
vielmehr die Rückkehr zu dem Gedanken, welcher durch den 
nunmehr abgewiesenen Einwurf unterbrochen war. 

So geht Aristoteles nun über zu der oben geforderten 
näheren Bestimmung des Satzes, dass das unterscheidende 
Princip der Zahl nach eins, seinem Sein nach aber vieles sei, 
durch welchen die gleichzeitige Wahrnehmung und Unter- 
scheidung verschiedener Qualitäten erklärt werden soll. Die 
geniale und scharfsinnige Darstellung ist diese ^): „Wie das- 
jenige, was Einige einen Punkt nennen {yv y^clovai 
Tiveg aj;iyiLirjv) insofern sowohl untheilbar als theil- 
bar, sowohl eins als vieles ist, als es als derselbe 
Punkt zugleich eins und zwei ist, so ist auch das un- 
terscheidende Princip insofern sowohl untheilbar als theilbar, 
als es als ein und dasselbe zugleich eins und zwei sein kann 
(der Satz: „so ist u. s. w." ist als zweites Glied der Ver- 
gleichung der Deutlichkeit wegen hinzuzudenken). Inso- 
fern nämlich das unterscheidende Princip un- 
theilbar ist, ist es (wie jener Punkt) eins und gleich- 
zeitig {aina, — nämlich in Bezug auf die Wahrnehmung der zu 
unterscheidenden Qualitäten), insofern es aber theilbar 
ist,' gebraucht es denselben Punkt — d. h. sich 
selbst als das eine untheilbare Princip — zugleich zweimal 
(ist also, wie jener Punkt trotz seiner Einheit zugleich zwei). 
Insofern nun (so heisst es weiter in Anwendung des eben 
ausgesprochenen Satzes zur Erklärung der gleichzeitigen Wahr- 
nehmung verschiedener Qualitäten) das unterscheidende 
Princip denselben Punkt — d. h. sich selbst — als 
zweie braucht, unterscheidet es zwei und geschie- 
dene (sc. Qualitäten) durch ein in sich gleichsam Ge- 



*) Das. 427 a 10—15. 
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schiedenes; insofern es aber eins ist, unterschei- 
det es dieselben durch ein Eins und zugleich'*. 

Wie sich aus der Uebersetzung ergibt, lese ich die be- 
treffende Stelle, soweit sie sich auf das wahrnehmende Princip 
bezieht, in folgender Weise ; „5 (niv ovv ddiaiQerov, tv t6 ycQi- 
nJr ioTi 'jcai a^ia, y de diaigerov tTtaQxei, dlg t^3 auTiJi y^j^ricai 
at^gjidti* ^H^' [Torstrik liest: „ — vTtaQyei, ovx ^v dlg yaQ ni) 
xrJL." Allein ,orx iV' ist unzweifelhaft ein Glossem, welches das 
,/a^' hinter ydig' nach sich gezogen hat. Die Glieder: ,iV t6 
xQtvov* und ,dig tvj ovto) XQr^xai ar^^ei(i) afna' entsprechen den 
im vorigen Satze von dem sogenannten Punkte (ariy/^ifj) ge- 
brauchten Ausdrücken, dass er ,f^la yjoI ovo' sei; diese vom 
Gedanken geforderte Gorrespondenz wird durch jene Einschie- 
bung vollständig gestört.] ij /itV ovv (log) övoi %qi[€ai tili ^tt^axi^ 
dvo TLQivu '/xxt TcexiOQiOf^uva i'ariv wg xe%C(>^t(Tfifc'y^'>' [so mit 
Torstrik nach der trefflichen Gonjectur von Trendelenburg, 
aber ohne Komma vor ymi; das ,x£xwpia^«'c/j' entspricht dem 
gleich folgenden ,hi\~\ l d' Pp, hl vm af,ia,'' Die Richtigkeit 
dieser Lesung wird durch die in die Augen springende innere 
Gliederung des Gedankens verbürgt. Die einzelnen Momente 
des Gedankens bedürfen dagegen der Erläuterung. 

Zuerst kommt nothwendig die Frage in Betracht, was 
dasjenige sein solle, „was Einige einen Punkt nennen (J^V yjx- 
ijüüoi xiveg anyint^vy\ weil an eine gewisse Eigenthümlichkeit 
desselben alles Uebrige angeknüpft wird. Aristoteles versteht 
darunter die innerhalb eines Continuums, speciell 
innerhalb einer continuirlichen Linie, sowohl einer 
Raumlinie als der Zeitlinie, irgend wo gesetzte 
Grenze. Dass die innerhalb eines Continuums gesetzte Grenze, 
an deren beiden Seiten dasselbe stetig fortläuft, gemeint sei, 
geht aus der Anwendung des Bildes hervor. Speciell darun- 
ter die in der continuirlichen Zeitlinie irgendwo gesetzte 
Grenze, also das Jetzt (wv) zu verstehen, dafür liegt nach 
meiner Ansicht nicht der mindeste Grund vor. Nur dann, 
wenn man mit Brentano, der diese Erklärung zuerst aufge- 
stellt hat, unter dem Zugleich der zu unterscheidenden 
Wahrnehmungen den Augenblick ihres Wechsels ver- 
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steht, in welchem ihre Verschiedenheit erkannt werde *), ist 
dieselbe wenigstens sachlich verwerthbar. Diese Meinung ist 
aber mit der Behauptung des Aristoteles nicht vereinbar. 
Aristoteles verlangt, und zwar mit vollem Recht, für die Mög- 
lichkeit der Unterscheidung zweier Wahrnehmungen die wirk- 
lich gleichzeitige Gegenwart derselben in dem wahrneh- 
menden Princip; in dem Augenblicke des Wechsels ist aber, 
und zwar nach der Aristotelischen Ansicht vom Wechsel 
selbst, weder die eine noch die andere in demselben gegen- 
wärtig; in diesem Augenblicke ist also gar keine Wahrneh- 
mung, folglich auch keine Unterscheidung möglich. — Der 
auf den ersten Blick sonderbare Ausdruck: „Dasjenige, was 
Einige einen Punkt nennen," wird nicht weniger sonderbar, 
wenn man annimmt, es sei damit das vvv gemeint, und man 
fragt sich, warum nicht dieses Wort selbst gebraucht sei. 
Dagegen verliert derselbe wohl seine Sonderbarkeit bei der 
Annahme, dass er die allgemeine, noch nicht in den allge- 
meinen Gebrauch übergegangene, Bezeichnung für die inner- 
halb eines Continuums, speciell innerhalb einer continuirlichen 
Linie, sowohl der Raum- als der Zeitlinie, gesetzte Grenze 
sein solle. Uebrigens wird das Wort ^aziyur/ im Verlaufe der 
Darstellung auch von Aristoteles selbst durch die Ausdrücke 
yOrjfxeXov^ TteQag, oQog\ niemals aber durch ,vvv^ ersetzt. 

Die zweite Frage ist die, worin die hier gemeinte Eigen- 
thümlichkeit der genannten Grenze und die Aehnlichkeit des 
unterscheidenden Princips mit derselben bestehe. — Die inner- 
halb einer continuirlichen Linie irgendwo gesetzte Grenze ist 
für sich ein untheilbarer Punkt, ein absolutes Eins; aber b'ei 
dieser absoluten Einheit hat derselbe, insofern er als das 
Ende des einen und der Anfang des andern Abschnittes der 
Linie betrachtet wird, die Function von zwei Punkten, er ist, 
ohne aufzuhören, ein absolutes ungetheiltes Eins zu sein, doch 
wegen der Zweiheit seiner Beziehung zugleich 
zwei. Ein ähnliches Verhältniss findet bei dem unterschei- 
denden Princip Statt, insofern es unterscheidend ist und als 
solches zugleich zwei verschiedene Qualitäten wahrnimmt. 



') Psychologie des Aristoteles S. 91 u. 92. 
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Das unterscheidende Princip als solches ist, wie jener 
Punkt, nothwendig der Zahl nach eins und untheilbar, ist 
ein numerisches Eins. Um zwei verschiedene Quali- 
laten zu unterscheiden, kann es sich dem Subjecte nach 
nicht etwa theilen und mit dem einen Theile diese, mit 
dem andern die andere Qualität wahrnehmen ^), sondern 
es muss jede von ihnen als dasselbe numerische Eins, d. h. 
mit seiner ganzen untheilbaren Substanz wahr- 
nehmen. Allein das unterscheidende Princip muss jede der 
beiden Qualitäten auch zugleich, d. h. in einem und 
demselben Zeitmomente mit seiner ganzen untheilbaren 
Substanz wahrnehmen. Es muss beide zugleich wahrneh- 
men; denn in der Unterscheidung der Qualitäten A und B 
wird gleichzeitig und in demselben Acte A vonB undB von 
A unterschieden; beide werden also absolut gleichzeitig ge- 
wusst*). Es muss aber auch jede derselben in demselben 
Zeibnomente mit seiner ganzen ungetheilten Sub- 
stanz wahrnehmen. Denn wenn es beide zwar gleichzeitig 
aber mit verschiedenen Theilen seiner selbst wahrnähme, 
so wäre diese Gleichzeitigkeit der Wahrnehmung nicht in 
einem und demselben Subjecte, sie wäre, um in Aristoteli- 
scher Weise zu sprechen, nicht eine numerische Gleich- 
zeitigkeit, die zur Unterscheidung erforderlich ist. Damit ist 
auch der schon früher besprochene Ausdruck, das unterschei- 
dende Princip müsse der Zahl nach eins und der Zahl nach 
gleichzeitig sein (tv Aal aua dgid-jn^ erklärt. Kurz also, 
das unterscheidende Princip muss ein numerisches Eins sein 
und die beiden zu unterscheidenden Qualitäten in einem 
einzigen, numerisch — d. h. dem Subjecte und der 
Zeit nach') — unheilbaren Wahrnehmungsacte 
wahrnehmen. 

Das hier Gesagte ist nicht bloss aus der unserer Be- 
trachtung vorliegenden Stelle, die in der kürzesten Neben- 
einanderstellung , wie das ganze dritte Buch der Psycho- 



') An. III. 2. 426b 17; Sens. 7. 448b 20. 

^ An. III, 2. 426 b 23—29. 

•) Vergl. Phys. V, 4. 227 b 20 fl. 
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logie, eine Fülle der eingreifendsten Gedanken enthält, ent- 
wickelt worden, sondern es wird auch von Aristoteles selbst 
all einer andern Stelle, im 7. Kapitel der Abhandlung über 
die Wahrnehmung und das Wahrnehmbare ^), ausdrücklich 
bewiesen. Es ist an dieser Stelle nicht ausdrücklich von der 
Unterscheidung verschiedener Qualitäten, sondern nur von 
der gleichzeitigen Wahrnehmung derselben durch das- 
selbe wahrnehmende Subject die Rede, die aber die Unter- 
scheidung einschliesst. Die gleichzeitige Wahrnehmung zweier 
verschiedener Qualitäten, sagt hier Aristoteles, kann nicht in 
der Weise geschehen, dass die Seele mit einem Theile die 
eine, mit einem andern die andere Qualität wahrnimmt. 
Denn aus diesen beiden Theilen würde nie ein Eins wer- 
den, das wahrnehmende Princip ist aber eines {?v ri). Es 
muss also ein einziges untheilbares Princip sein {Vv tl 
T^g rpvxrß\ mit dem die Seele alle Qualitäten wahrnimmt, 
und zwar die verschiedenen Gattungen durch verschiedene 
Organe, oder — wie es ohne Aenderung des Sinnes auch 
heissen kann — durch verschiedene Potenzen. Wird aber 
behauptet, dass die Seele bei der gleichzeitigen Wahrneh- 
mung zweier verschiedener Qualitäten nicht die eine mit 
diesem, die andere mit einem andern Theile, sondern beide 
mit einem und demselben Principe walirnehme, so ist 
damit ausgesprochen, dass sie jede derselben mit diesem 
Principe (Organe, Subjecte) als einem Ganzen, als 
einem numerischen Eins in demselben untheil- 
baren Zeitmomente, also in einem einzigen numerisch 
untheilbaren Wahrnehmungsacte wahrnehme. Wenn wir 
speciell das erste Organ oder Substrat der Seele (denn beide 
werden sich der Sache nach als identisch erweisen) in's Auge 
fassen, so verhält sich dasselbe so, dass es jede der bei- 
den Qualitäten zugleich seiner ganzen Substanz nach in sich 
aufnimmt. 

Aber weiter! Das unterscheidende Princip, welches der 
Zahl nach eins und untheilbar ist, muss, um verschiedene 
Qualitäten wahrnehmen zu können, seinem Sein, d. h. 

" ») 449a 5 fr. 
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seinen Vermögen oder Sinnen nach in sich verschie- 
den oder vieles sein; denn nur bei einer solchen Verschie- 
denheit seiner Vermögen oder Sinne kann es verschiedene 
Qualitäten, z. B. die des Weissen und Süssen, wahrnehmen. 
Weil es aber ein numerisches Eins und als solches die Ein- 
heit seiner verschiedenen Vermögen oder Sinne ist, nimmt es 
jede der beiden Qualitäten zugleich mit seiner ganzen 
Substanz wahr, es setzt oder gebraucht also sich selbst 
als dasselbe Eins zugleich zweimal, hat als ein und 
dasselbe Eins zugleich die Function von zweien, wie jener 
eine und selbige Punkt als Ende des einen und als Anfang 
des andern Abschnittes der Linie zugleich die Function von 
zweien hat. 

In diesen Sätzen ist die Erklärung, in welcher Weise die 
Unterscheidung zweier verschiedener Qualitäten möglich sei, 
enthalten; man braucht dieselben nur in umgekehrter Ord- 
nung anzuwenden. Lisofern das unterscheidende Princip bei 
der gleichzeitigen Wahrnehmung zweier verschiedener Quali- 
täten sich selbst als dasselbe Eins zweimal setzt, sich als 
dasselbe Eins zweimal bethätigt, sich also innerlich nicht 
dem Subjecte nach, sondern seinem Sein oder seiner 
Function nach gleichsam theilt, nimmt es zwei verschie- 
dene Qualitäten durch sich selbst als ein gleichsam ver- 
schiedenes und getheiltes Princip wahr. Insofern 
es aber — trotz jener Innern Theilung — ein numeri- 
sches Eins ist, nimmt es beide durch sich selbst als ein 
und dsrsselbe untheilbare Princip und in demsel- 
selben Momente, d. h. in einem einzigen numerisch un- 
theilbaren Wahrnehmungsacte wahr. — Kurz, wie der in 
einer continuirlichen Linie gesetzte Punkt bei der zweifachen 
Function, die ihm als dem Ende des einen und dem An- 
fange des andern Abschnittes zukommt, nur ein Punkt ist, 
der als ein und derselbe jene beiden Beziehungen in sich 
vereinigt, so ist auch das unterscheidende Princip bei der 
zweifachen Function, die es in der gleichzeitigen Wahr- 
nehmung zweier verschiedener Qualitäten als das wahrneh- 
mende Princip sowohl der einen als der andern hat, nur 
eines der Zahl oder dem Subjecte nach, welches sich als 



50 

ein und dasselbe zugleich in jenen beiden Functionen 
äussert. Ein solches Verhalten des unterscheidenden Princips 
ist aber unmittelbar die Unterscheidung selbst. 

Die Unterscheidung zweier Qualitäten beruht also nach 
der Lehre des Aristoteles darauf, dass das wahrnehmende 
Princip der Zahl oder dem Subjecte nach eins, seinen Quali- 
täten oder Vermögen nach aber vieles ist und dass es die 
Fähigkeit hat, sich als numerisches Eins zugleich nach 
zwei verschiedenen Vermögen zu bethätigen, d. h. in einem 
einzigen numerisch untheilbarei;i Wahrnehmungsacte zwei ver* 
schiedene Qualitäten wahrzunehmen. Das erste Moment, die 
numerische Einheit des wahrnehmenden Princips und die 
Mehrheit seiner Vermögen, ist die Voraussetzung und 
Grundlage, also das wichtigste. Dieses Princip ist der Gen- 
tralsinn als die Einheit der Einzelsinne. Weil jenes 
erste Moment für die Erklärung der Unterscheidung die Grund- 
lage bildet, so wird es von Aristoteles an den übrigen Stel- 
len, wo er absichtlich denselben Gegensand behandelt, allein 
angeführt, indem er behauptet, dass die gleichzeitige Wahr- 
nehmung und Unterscheidung verschiedener Qualitäten geschehe 
und nur geschehen könne durch ein Princip, welches 
der Zahl nach eins, seinem Sein, d. h. seinen Be- 
stimmungen oder Vermögen nach aber vieles sei. 
Die Möglichkeit eines solchen Princips selbst weist er durch 
das analoge Verhältniss bei den concreten wirklichen Dingen 
nach. Im 7. Kapitel der Abhandlung über die Wahrnehmung 
und das Wahrnehmbare ^), in welchem principiell »von der 
gleichzeitigen Wahrnehmung verschiedener Qualitäten 
gehandelt wird, sagt er dem Sinne nach ; „Wie in der Wirklich- 
keit ein Ding, welches der Zahl nach eins ist, zugleich meh- 
rere ihrem Wesen nach durchaus verschiedene Qualitäten in 
sich hat, so ist auch in Bezug auf die Seele anzunehmen, 
dass das Princip, welches Alles wahrnimmt {t6 diad'rp;Lyuov 
Tiavvimi) der Zahl nach eins, seinem Sein, d. h. 
seinen Bestimmungen oder Vermögen nach aber in 
sich verschieden oder vieles sei, in der Weise, dass 
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diese seine Vermögen sich theils der Gattung nach (die fünf 
Sinnesvermögen), theils der Art nach (die Differenzen der 
einzelnen Sinnesvermögen in Bezug auf die entgegengesetzten 
Qualitäten) von einander unterscheiden. Dieses eine Princip 
wird nun auch durch die Verschiedenheit seiner Ver- 
mögen verschiedene Qualitäten, durch seine numeri- 
sche Einheit diese verschiedenen Qualitäten zugleich 
wahrnehmen." 

In ganz gleicher Weise und nur mit einer genaueren 
Auseinandersetzung der einzelnen Momente wird die Sache 
daigestellt im 7. Kapitel des 3. Buches der Psychologie^), 
wo Aristoteles ebenfalls absichtlich die Frage nach dem un- 
terscheidenden Princip aufstellt. Nur leidet die betreffende 
Stelle gerade in Bezug auf den TheiP), der für das Ver- 
ständnlss besonders wichtig scheint, von Alters her an einer 
grossen, schwer oder gar nicht zu beseitigenden Unklarheit 
und Unsicherheit des Textes; und diese ist es wohl, die 
Manche zu einer Auffassung der Stelle geführt hat, welche 
der Absicht des Aristoteles durchaus fern zu liegen scheint. 
Vor einer genaueren Besprechung des angeregten Punktes 
scheint es zweckmässig, den allgemeinen Inhalt der Stelle, wie 
er dem ganzen Zusammenhange nach gefasst werden muss, 
kurz darzulegen. — Der Hauptgedanke, den Aristoteles ent- 
wickeln will, ist dieser, dass die Unterscheidung verschiedener 
Qualitäten geschehe durch ein Princip, welches der Zahl 
nach eins, seinen Bestimmungen oder Vermögen nach aber 
vieU^s sei. Die numerische Einheit des unterscheidenden Prin- 
cips bei der Vielheit seiner Bestimmungen macht er auch 
hier klar durch das analoge Verhältniss bei den Objecten 
mit mehreren Qualitäten ; aber er spricht dieses analoge Ver- 
hältniss nicht bloss im Allgemeinen aus, wie in der vorhin 
behandelten Stelle, sondern er zeigt es im Einzelnen, indem 
er in einzelnen Beispielen das unterscheidende Princip im 
Acte der Unterscheidung selbst unmittelbar der Anschauung 
vorführt. Er spricht demnach den angegebenen Gedanken 

>) 4!21a 17 -b2. 
■) 431 a i4-23. 
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in concreterer Form so aus: „Wenn das unterscheidende 
Princip (im Acte der Unterscheidung) zugleich die Wahr- 
nehmungen der Qualitäten A und B in sich hat, so verhält 
es sich so wie ein Object, welches diese beiden Qualitäten 
selbst zugleich in sich hat; es ist eins der Zalil nach, aber 
vieles seinem Sein oder seinen Bestimmungen nach" *). Ins- 
besondere ist noch zu bemerken, dass er dieses zuerst von 
den Einzelsinnen in Bezug auf die Unterscheidung der der- 
selben Gattung angehörenden entgegengesetzten Qualitäten 
zeigt, weil bei ihnen die numerische Einheit und die Mehr- 
heit der Bestimmungen oder Fähigkeiten leichter in die Augen 
springt, und dass er dann das von den Einzelsinnen Bewie- 
sene auf den Gentralsinn in Bezug auf die Unterscheidung 
der heterogenen Qualitäten überträgt. Nach dieser Dar- 
legung des allgemeinen Inhalts gehen wir zu einer Bespre- 
chung der Stelle im Einzelnen über. 

Aristoteles beginnt mit der Behauptung, dass die Luft 
als Medium der Farben in dem äussern Auge, als Medium 
des Tones in dem .äussern Ohre eine Veränderung hervor- 
bringe, jedes von diesen wieder in einem Andern (den die 
äusseren Organe fortsetzenden Kanälen, wie später gezeigt 
werden soll), dass aber das letzte wahrnehmende Princip nur 
eins und nur seinem Sein nach vieles sei. Die 
angefangene Construction vollständig verlassend stellt er nun 
von Neuem die Frage auf, wodurch {tivl) die Seele (denn 
diese ist wohl als Subject zu ergänzen, möglicher Weise auch 
das eben genannte letzte Eins) den Unterschied der hete- 
rogenen Qualitäten, wie weiss und warm, erkenne, indem 
er unter Bezugnahme auf die frühere Auseinandersetzung im 
2. Kapitel desselben Buches bemerkt, dass er die Frage in 
einer andern Weise (^ai atde) erörtern wolle. Diese an- 
dere Weise besteht, wie aus der Darstellung selbst hervor- 
geht, darin, dass er, um die Unterscheidung der heterogenen 
Qualitäten durch ein centrales Princip zu erklären, ausgeht 
von der Unterscheidung der homogenen entgegen- 
gesetzten Qualitäten durch die Einzelsinne, und dass 

*) 431a 27. 
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er die numerische Einheit des unterscheidenden Princips 

bei einer Vielheit seiner Bestimmungen zur Anschauung bringt 

an der analogen Beschaffenheit der concreten Dinge, was 

Beides in dem angezogenen 2. Kapitel nicht geschehen ist. 

Unmittelbar nach Aufstellung der Frage beginnt Aristoteles 

die Antwort mit den Worten: „Es — d. h. dasjenige, womit 

die Seele jenen Unterschied erkennt — ist ein Eins (?vTt), in 

ähnlicher Weise wie die Grenze (ogog) [so nach dem Texte 

von Bekker; nach der Conjectur von Torstrik: wie der 

Punkt und die Grenze überhaupt]". Es wird mit den letzten 

Worten ohne Zweifel zurückgewiesen auf das im 2. Kapitel 

gebrauchte Bild. Bis dahin ist Alles vollständig klar. Aber 

jetzt folgt die vorhin erwähnte äusserst unklare und kritisch 

unsichere Stelle, die ich hersetze. 

Nach den schon erklärten Worten : „«irrt yaQ ?y ri xrA.'* 
fahrt Aristoteles nach dem Bekker'schen durch die besten 
Handschriften beglaubigten Texte so fort: „xai ravra ev n^ 
ävaXoyov ycal t^t aQid-^q) ov IxBi Ttqoq fycareQOVy log h£iva 
TtQog aiXrjla [ag — alkrjla von Torstrik eingeklammert]." 
Was ist nun der Sinn dieser dunklen Worte? 

Baeumker (S. 74 S.) ist mit Brentano*) der Ansicht, es 
handle sich an unserer ganzen Stelle um die Frage, wie die 
Seele die Unterschiede der objectiven Qualitäten in der 
äusseren Welt zu erkennen vermöge, und diese Frage werde 
hier von Aristoteles dahin beantwortet, dass die Seele die Un- 
terschiede der objectiven Qualitäten erkenne durch die 
Wahrnehmung der Unterschiede der subjectiven Sensa- 
tionen, welche zu jenen in Proportion stehen. Baeumker 
übersetzt demnach (S. 73) die obigen Worte : „Auch jene Wahr- 
nehmungen (die des Süssen und Warmen) sind eins nach der 
Beziehung und dem Verhältnisse [a^t^^fp], wie es jene (die 
entsprechenden äussern Objecte [cxciw]) zu einander haben." 
Es ist nun gewiss wahr, dass nach Aristoteles die 
Unterschiede der objectiven Qualitäten erkannt werden durch 
die subjectiven Sensationen, d. h. durch die wahrgenom- 
menen Qualitäten oder die in der Wahrnehmung vor- 

') Psychologie des Aristoteles, S. 93 ff. Vergl. auch Sehell: die 
Einheit des Seelenlebens etc. S. 183, Anm. 3. 
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handenen Bilder; obschon er den Ausdruck, dass die wahr- 
genommenen Qualitäten den objectiven proportional seien, 
nicht von den wahrgenommenen Qualitäten als solchen, son- 
dern nur von den mit ihnen etwa verbundenen G rosse n- 
verhältnissen gebrauchen würde ^). . Allein es handelt 
sich an unserer Stelle durchaus nicht um die Frage, wie die 
Seele die Unterschiede der objetiven Qualitäten als 
ob.jectiver zu erkennen vermöge, sondern wie sie inneriich 
zur Unterscheidung der Sensationen selbst, der ver^ 
schiedenen wahrgenommenen Qualitäten komme. Dieses 
ist es, was als das zu lösende Problem gleich Anfangs mit. 
voller Bestimmtheit hingestellt wird; und jeder Zweifel wird 
durch die Bezugnahme auf eine frühere Lösung desselben 
Problems beseitigt. Ausserdem aber wird es bewiesen durch 
die ganze folgende Darstellung, deren einzelne Momente bei 
jener Annahme unverständlich bleiben. 

Was ferner die gegebene Uebersetzung angeht, so ist 
dieselbe sowohl aus sprachlichen als aus sachlichen Grün- 
den unzulässig. Die Wahnehmungen {ravTa), z. B. des Süs- 
sen und Warmen oder beliebiger anderer heterogener Qua- 
litäten (denn von solchen ist hier noch die Rede), sollen 
eins sein „nach der Beziehung und dem Verhältnisse, wie 
es die äusseren Objecte (hieiva) zu einander haben." Wir 
nehmen an, dass ^Tovra' die Wahrnehmungen, ,6%eiva' die 
entsprechenden objectiven Qualitäten bezeichnen; denn ob- 
schon diese Beziehung des ^^ajuvo! ihre grosse Schwierigkeit 
hat, so ist doch schwerlich eine andere aufzufinden, wie wir 
noch sehen werden. Wir sehen hier ferner noch davon ab, 
dass yäQLÜ^/Adg' nicht ,Verhältniss' schlechthin bezeichnen kann. 
Aber von welcher Art soll die Beziehung und das Verhält- 
niss sein, wodurch die W^ahrnehmungen der Qualitäten wie 
die entsprechenden Objecte eins werden? Soll diese einende 
Beziehung etwa darin bestehen, dass beide wahrgenommenen 
Qualitäten, wie süss und warm, die positiven Glieder ihrer 
entsprechenden Gattungen sind? — aber es könnten statt 
dieser beiden Qualitäten ja auch ,süss und kalt' in Betracht 



*) Vergl. Memor. 2. 452 b 8 ff. 
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kommen; — oder darin, dass beide derselben Kategorie 
angehören? oder dass sie irgend ein gleiches Grösseverhält- 
niss haben? oder in irgend einem andern beiden gleichmäs- 
sig zukommenden Verhältnisse? Keine dieser Beziehungen 
ist notbwendig mit Ausnahme der, dass sie beide zu dersel- 
ben allgemeinen Kategorie gehören. Aber es handelt sich 
]a bei der ai^egebenen Auffassung der ganzen Stelle gar 
nicht darum, dass die wahrgenommenen Qualitäten nach 
irgend einer Beziehung unter sich eins sind, sondern dass 
sie eins sind mit den entsprechenden Objecten, und 
zwar eins durch die Gleichheit des Verhältnisses, welches 
zwischen den Gliedern beider Seiten besteht, wie die Stelle 
auch von Brentano gefasst wird; aber dann muss sie mit 
ihm auch anders gelesen werden '). 

Aber abgesehen von der bekämpften Auffassung, wel- 
chen verständlichen Sinn können die Worte: „xat ravra ev 
To» dvaloyov Tuxl r^i aQid'fxqi ov Mx^f^ ^Qog hmt£qov'\ haben? 
Das Wort dqi^^bg kann nicht ein Verhältniss schlechthm, 
sondern nur ein in Zahlen ausdrückbares Verhältniss be- 
zeichnen. Die wahrgenommenen Qualitäten süss und warm 
sind nun zwar eins der Analogie nach, weil beide die posi- 
tiven Extreme ihrer respectiven Gattungen bilden; aber 
welches Zahlenverhältniss ist in ihnen aufzufinden ? Kampe *) 
übersetzt, die verschiedenen Wahrnehmungen seien in dem 
einen wahrnehmenden Princip eins „nach dem gegenseitigen 
Verhältniss und der Mischungszahl, sowie die entsprechen- 
den Objecte", und zwar in Rücksicht darauf, dass nach Aristo- 
teles^ die angenehmen Farben Mischungen von Weiss und 
Schwarz, die angenehmen Geschmacksqualitäten Mischungen 
von Süss und Bitter nach bestinmiten Zahlenverhältnissen 
seien. Nehmen wir diese Deutung an, und schreiben in 
Uebereinstimmung damit den einfachen Qualitäten süss und 
warm die Einzahl zu'), so würden die wahrgenonunenen 
Qualitäten süss und warm der Analogie und ihren Zahlenver- 



') A. a. 0. S. 94, 49. 

") Erkenntnisstheorie des Aristoteles S. 108, 3. 

") Vgl. Tontrik, Aristot. An. p. 900. 
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hältnissen nach eins sein. Setzen wir als die wahrgenom- 
menen Qualitäten eine Farbe, die aus 4 Theilen Weiss und. 
2 Theilen Schwarz, und eine Geschmacksqualität, die aus 4f 
Theilen Süss und 2 Theilen Bitter besteht, so werden auch 
diese sowohl der Analogie als ihrem Zahlenverhältnisse nacli 
eins sein. Sind aber die wahrgenommenen Qualitäten etwa 
eine Farbe, die aus 2 Theilen Weiss und 4 Theilen Schwarz, und 
eine Geschraacksqualität, die aus 3 Theilen Süss und 3 Theilen 
Bitter besteht, so sind diese weder der Analogie noch dem Zah- 
lenverhältnisse nach eins. Die verschiedenen in dem unterschei- 
denden Princip gegenwärtigen Wahrnehmungen können 
demnach wohl der Analogie und einem gewissen Zahlenver- 
hälinisse nach eins sein, sind es aber nicht nothwendig- 
und nicht immer; und daher ist nicht zu sehen, in welcher 
Verbindung eine solche Einheit der Wahrnehmungen mit 
ihrer Unterscheidung durch die Seele stehen soll. Ich will 
nicht alle immer von Neuem auftauchenden Schwierigkeiten 
anführen und nur noch aufmerksam machen auf die uner- 
trägliche Härte der Construction in der Verbindung „ov sx^c 
jtQog exdreQOv, c5g eKstva Ttgog aXXrjla^\ Kurz, die Stelle ist 
in der angegebenen Gestalt des Textes unverständlich und 
unübersetzbar. 

Allein es ist auch schwer, wenn nicht unmöglich, die- 
selbe ohne neue handschriftliche Hülfsmittel mit Sicherheit 
zu verbessern. Trotzdem will ich wenigstens eine Möglich- 
keit erwähnen, durch welche die grössten Schwierigkeiten 
vielleicht beseitigt werden könnten; bemerke aber ausdrück- 
lich, dass ich sie eben nur als eine Möglichkeit hinstelle.. Die 
Hauptschwierigkeiten liegen in der Beziehung der Prono- 
mina ^ravta' und ^heiva' und in der Bedeutung des Wortes 
^äQLd'/Aog^ — Aristoteles will, wie wir schon auseinanderge- 
setzt haben, an unserer Stelle zur Anschauung bringen, 
dass das wahrnehmende Princip, insofern es unterscheidend 
ist, dem Subjecte nach eins, seinen Bestimmungen nach aber 
vieles ist, und zwar mit Bezugnahme auf das analoge Ver- 
hältniss bei den concreten Dingen mit mehreren Qualitäten. 
Er führt deshalb den Act der Unterscheidung selbst vor 
Augen und sucht an diesem Acte zu zeigen, dass das unter- 
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scheidende Princip dem Subjecte nach eins, den in ihm gegen- 
wärtigen Wahrnehmmigen verschiedener Qualitäten nach aber 
vieles ist, oder umgekehrt, dass in ihm die Wahrnehmungen 
verschiedener Qualitäten ihrem eigenen Begriffe nach vieles, 
dem Subjecte nach aber eins sind; und er zeigt dies in der 
Weise, dass er damit jedesmal das gleiche Verhältniss der 
objectiven Qualitäten und des sie in sich habenden 
einen Dinges in Verbindung bringt. Davon gehen wir aus. 

Unter ,TCfvra' die Wahrnehmungen der verschiedenen 
Qualitäten, hier des Süssen und Warmen, zu verstehen, hat 
keine Schwierigkeit, da eben von der Unterscheidung dieser 
Wahrnehmungen die Rede ist. Sehr bedenklich dagegen ist es, 
unter ,«t€lm' die objectiven Qualitäten selbst im Ge- 
gensatze zu den Wahrnehmungen zu verstehen, wenn die- 
selben noch in keiner Weise genannt sind; denn dann würde 
man nach Aristotelischem Sprachgebrauche vielmehr ,ofvra' er- 
warten müssen. Aber ist denn von den objectiven Qualitä- 
ten noch in keiner Weise die Rede gewesen? Wir erinnern 
ans, dass Aristoteles nur wenige Zeilen vorher im Anfange 
der Stelle *) gesagt hat, dass die Luft, das Medium des Lich- 
tes und der Farbe, eine Veränderung in dem äusseren Auge, 
und ebenso — denn das liegt im Sinne — als Medium des Tones 
in dem äusseren Ohre, hervorbringe, hi der Luft sind die 
objectiven Qualitäten des Lichtes und des Tones als in 
einem und demselben Subjecte vereinigt, und es ist gewiss 
nicht eine besonders kühne Voraussetzung, dass dem Aristo- 
teles dieser Gedanke beim Niederschreiben der Stelle be- 
stimmt vorgeschwebt habe. (Es wäre dem Sinne der Stelle 
nach gar wohl möglich, die Lücke nach yTtleuo' *) etwa so zu 
erganzen: „oifrctAj nuxl avrog 6 dijQ äqid-iMi» ^iv &, v6 S* eivai 
avt(7t Ttlelio''). Wird dieses im Allgemeinen angenommen, 
so erscheint die Beziehung des ,ht£iva' auf die objectiven 
Qualitäten sehr wohl möglich. Die Worte „cS^ hjüva %rV' 
mit Torstrick vollständig zu streichen, verbietet der Sinn. 

Gehen wir nun über zu der Bedeutung des Ausdruckes 
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aQid-fiog, Indem wir die Worte „zöi ravta (die Wahrneh- 
mungen der Qualitäten süss und warm) ev T(p dvaloyov 
aal Tfj) aQid-fiqi' zunächst für sich allein ohne das Folgende 
betrachten, stellen wir die Frage, in welcher Beziehung Quali- 
täten wie süss und warm nach Aristoteles eins sein kön- 
nen. Da sie heterogen sind, so sind sie weder der Gat- 
tung noch der Art nach eins; sie können also nur noch der 
Analogie und der Zahl nach eins sein. Sie sind aber in 
derThat der Analogie nach {tfi) avdloyov) eins; denn süss 
verhält sich zu der Gattung des Geschmackes, wie warm zu 
der Gattung der Temperatur; beide sind in ihren Gattungen 
die extremen positiven Glieder. Es ist für das Verständniss der 
hier besprochenen Verhältnisse noch hervorzuheben, dass Ob- 
jecte, die nur der Analogie nach eins sind, verschiedenen 
Gattungen angehören, dass also analoge Qualitäten schlecht- 
hin heterogene Qualitäten' sind. Jene Qualitäten sind der 
Voraussetzung nach wahrgenommen und zwar von demselben 
wahrnehmenden Princip; sie sind demnach, als gegenwärtig 
in demselben Subjecte, auch eins der Zahl nach (a^i^ju^S). 
Der Ausdruck ,T(ji aQid-fxip ev' würde also, seiner eigentlichen 
technischen Bedeutung gemäss, „der Zahl nach eins" und 
nicht, wie vorhin, „einem gewissen Zahlenverhältnisse 
nach eins" bezeichnen. Wird der Sinn so gefasst, so ist das 
,dv e%eC nach ,aQcd^(xqi sinnlos und wir lassen es vorläufig 
unberücksichtigt. Dagegen würde dieser Satz vollkommen 
richtig sein : „Indem die Wahrnehmungen der Qualitäten weiss 
und warm der Analogie und der Zahl oder dem Subjecte 
nach eins sind (nach dem Vorigen), verhält sich jede zur 
andern, wie sich die entsprechenden objectiven Qualitäten 
(hielva) zu einander verhalten, welche ebenfalls der Analogie 
und — vorausgesetzt, dass sie in demselben Subjecte ver- 
einigt sind — der Zahl nach eins sind. Dass sie hier aber 
als in demselben Subjecte vereinigt gedacht werden, liegt in 
dem ganzen Zusammenhange und wird ausserdem bald darauf 
ausdrücklich gesagt. — Es bleibt also nur noch das ^^ovkxec'' 
übrig. In der alten Uebersetzung von Moerbeka wird die 
Stelle so wiedergegeben : „et hoc in proportionali aut numero 
ens unum habet se ad tdrumqtie, sicut iUa ad invicefn/' er 
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las also in seinem Exemplar statt ,ov' ,6V'. Wenn wir dieses 
or einsetzen, so würde die ganze Stelle so lauten: „xai zauva 
VV r€p dvdloyov 'Kai T(/J dqtd^^i^ ov, exu 7cq6g endteQOv, tog 
hueiva jcQog aXlrjla.'' Die Stelle in ihrem ganzen Zusammen- 
hange wurde demnach diesen Sinn ergeben: „Dasjenige, 
womit die Seele die Wahrnehmungen des Süssen und War- 
men unterscheidet, ist ein einheitliches Princip, wie auch der 
Punkt oder die Grenze. Indem — in diesem Princip — auch 
diese Wahrnehmungen selbst der Analogie und der Zahl 
nach eins sind, verhält sich jede derselben zur andern, wie 
sich die entsprechenden objectiven Qualitäten zu einander 
verhalten, (die ebenfalls der Analogie und — wie angenom- 
men wird — der Zahl nach eins sind)." Das scheint aber 
gerade der Gedanke zu sein, der gefordert werden muss. 
Alles üebrige ergibt sich nun von selbst. Aristoteles 
fahrt, an den ausgesprochenen allgemeinen Gedanken an- 
knüpfend, dem Sinne nach so fort. Es macht in Bezug auf 
das Problem keinen Unterschied, ob man nach der Unter- 
scheidung der heterogenen Qualitäten durch einen Cen- 
Iralsinn, oder der entgegengesetzten Qualitäten durch 
einen einzelnen Sinn fragt; in beiden Fällen bleibt das Ver- 
bättniss dasselbe. In Bezug auf die entgegengesetzten 
Qualitäten setze man folgende Proportion: Wie sich A zu B 
— die objective Qualität des Weissen zu der des Schwar- 
2»n — verhält, so verhält sich G zu D — die Wahrnehmung 
der einen zu der Wahrnelimung der andern Qualität. — 
(Die Proportion besteht darin, dass, wie jene die entgegen- 
gesetzten Qualitäten derselben Gattung, so diese die ent^ 
gegengesetzten Wahrnehmungen desselben Sinnes sind. 
Durch das überflüssige „cog iy^elva 7tQdg aiXrjXa'' *) soll viel- 
leicht der kurz vorher in gleicher Bedeutung gebrauchte Aus- 
druck in's Gedächtniss zurückgerufen werden.) Wenn nun 
C und D, die beiden entgegengesetzten Wahrnehmungen, einem 
und demselben Sinne zukommen, so werden sie sich verbal- 
ten, wie A und B, die objectiven Qualitäten, sofern diese 
demselben Objecte zukommen ; sie werden eins sein dem Sub- 

') 431a 36. 
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jecte nach, dem Sein nach aber vieles; und in gleicherweise 
wird jenes eine Princip (so fasse ich „xaxclvo b^oUog^^ ^), der 
Sinn und das Object, eins sein dem Subjecte nach, vieles 
aber dem Sein oder seinen Bestimmungen nach. — In Bezug auf 
die heterogenen Qualitäten setze man dieselbe Proportion, 
aber in dem Sinne, dass A und B die objectiven Qualitäten 
des Süssen und Weissen, G und D die entsprechenden 
Wahrnehmungen bezeichnet. Wenn nun diese beiden Wahr- 
nehmungen einem und demselben Princip zukommen, näm- 
lich dem Gentralsinne, so werden sie sich verhalten wie die 
objectiven Qualitäten, sofern diese demselben Objecte zukom- 
men; sie werden dem Subjecte nach eins, dem Sein nach 
aber vieles sein, und ebenso wird jenes eine Princip, der 
Gentralsinn und das Object, dem Subjecte oder der Zahl 
nach eins, seinen Bestimmungen nach aber vieles sein. — Das 
ist es, was bewiesen werden sollte. 

Soviel über den Centralsiim als das Princip der Unter- 
scheidung verschiedener wahrgenommener Qualitäten. Die 
zweite Function desselben i$t die Wahrnehmung der Acte des 
Wahrnehmens selbst oder das sinnliche Bewusstsein. Da die- 
selbe in der nun folgenden Besprechung des Verhältnisses des 
Centralsinnes zu den einzelnen Sinnen besonders in Be- 
tracht gezogen werden muss, so ist hier eine besondere Be- 
handlung überflüssig. 

2. Was das Verhältniss der äusseren Sinne zu dem 
inneren Gentralsinne angeht, so vertheidigt Baeumker (S. 78 
bes. 88) die von Vielen getheilte Ansicht, dass nach Aristo- 
teles den äusseren Sinnen eine gewisse Selbständigkeit, 
aber nur eine relative Selbständigkeit zukomme. Selb- 
ständigkeit komme denselben insofern zu, als 
nach Aristoteles die ihnen entsprechenden psychischen Ver- 
mögen nicht etwa gemeinsam im Centralorgane, gondern in 
den äusseren Organen selbst, im Auge, im Ohr, im äusseren 
Geruchsorgane ihren Sitz haben, und dass sich in diesen 
äussern Organen als solchen der - psychische Act der Wahr- 
nehmung, des Sehens, Hörens, Riechens vollziehe — natürlich 
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unabhängig vom Centralsinne, wenn der Sitz der Vennö- 
gen in den peripherischen Organen als solchen ist — nur 
der Sitz des Tastsinnes falle örtlich mit dem Organe des 
Centralsinnes zusammen. Diese Selbständigkeit sei aber nur 
eine relative, weil das Bewusstsein von den in dem 
äusseren Organe sich vollziehenden Wahrnehmungen und die 
allseitige Vergleichung und Unterscheidung derselben sich erst 
in dem inneren Sinne vollziehe. 

Es ist mir unmöglich, in diesen Behauptungen die wirk- 
liche Lehre des Aristoteles zu erkennen. Ich will absehen 
von den in der Sache selbst liegenden Bedenken, von den 
unlösbaren Schwierigkeiten, in welche bei dieser Ansicht die 
Aristotelische Lehre von dem ganzen Wahrnehmungsprocesse 
verwickelt wird, und mich darauf beschränken, einige Aus- 
spruche des Aristoteles anzuführen, in denen geradezu prin* 
ciiuell das Verhältniss der äusseren Sinne zum Centralsinne 
behandelt wird. 

Die Selbständigkeit der äusseren Sinne besteht, wie wir 
sahen, darin, dass die entsprechenden psychischen Vermögen 
in den peripherischen Organen als solchen, z. B. im Auge selbst, 
ihren Sitz haben, dass also diese äusseren Organe vermöge 
des in ihnen selbst gegenwärtigen psychischen Vermögens 
selbständig und unabhängig vom Centralsinne functioniren 
können. Diese Selbständigkeit und Unabhängigkeit des Fun- 
ctionirens leugnet nun aber Aristoteles in der bestimmtesten 
Weise. Er sagt in der Abhandlung über den Schlaf (c. ä. 
455 a 33 fif): „Wenn das gemeinsame alle übrigen beherr- 
schende Organ (to tcvqiov xiav aJiXcw nancüv alad-i/rr^Qiov) 
irgendwie afficirt ist, so werden alle übrigen nothwendig in 
Mitleidenschaft gezogen, aber nidit umgekehrt" — und das. 
b 1 1 : „Wenn das gemeinsame Organ unfähig ist, sich zu be- 
thätigen, dann hört nothwendig bei allen einzelnen Organen die 
Wahrnehmungsfähigkeit auf, nicht aber, wenn eines von diesen, 
bei jenem.'' Also die äusseren Organe können nicht selb* 
ständig und unabhängig vom Gentralorgane functioniren, was 
sie können müssten, wenn das entsprechende psychische Ver- 
mögen in ihnen seinen Sitz hätte. Dieses letztere ist also 
nicht die Meinung des Aristoteles, und damit schwindet die 
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Selbständigkeit der äusseren Sinne. Aristoteles ' gibt in dem 
genannten Capitel auch deutlich den Grund an, weshalb die 
äusseren Organe ohne das Gentralorgan nicht functioniren 
können. Das Gentralorgan ist der gemeinsame Theil 
aller einzelnen Organe, ist also nicht der blosse Endpunkt , 
sondern ein wirklicher Theil eines jeden; es ist deshalb 
das alle beherrschende {yjvqlov) Organ, mit dem die 
Seele Alles wahrnimmt, in dem alle nur ein Organ bilden. 

Allein es ist damit nur bewiesen, dass die äusseren Or- 
gane nicht ohne das Gentralorgan functioniren können, dass 
also das wahrnehmende Vermögen nicht unmittelbar in ihnen 
selbst seinen Sitz hat. Es bleibt aber noch die Annahme 
möglich, dass bei voller Functionsfähigkeit des Gentralorgan s 
das diesem immanente psychische Princip in die mit dem 
Gentralorgane irgendwie verbundenen äusseren Organe sich 
gleichsam ausbreite, und dass sich in dieser Weise doch der 
psychische Act des Wahrnehmens in den äusseren Organen 
selbst vollziehe. So wenig glaublich diese Annahme auch sein 
mag, so ist es doch zweckmässig, sie wenigstens hypothetisch 
zu machen. Allein auch dieser Annahme widerspricht Ari- 
stoteles auf das Entschiedenste; denn er behauptet geradezu, 
dass der Wahrnehmungsact als solcher sich zuerst 
in dem Gentralorgane — also nicht in den periphe- 
rischen Organen — vollziehe* Der Beweis ist folgender: 

In der Psychologie, III, 2, im Anfang, handelt Aristoteles 
über die Thatsache des sinnlichen Bewusstseins und sagt: 
„Da wir nicht allein sehen und hören, sondern auch die Acte 
des Sehens und Hörens selbst wahrnehmen (d. h. uns ihrer be- 
wusst sind), so sind die zwei Fälle denkbar, dass wir den Act 
des Sehens entweder mit dem Gesichtssinne selbst oder mit 
einem andern von diesem verschiedenen Sinne wahrnehmen." 
Er sucht nun diese aufgestellte Alternative durch eine scharfe 
Betrachtung der an jede sich knüpfenden Gonsequenzen zur 
Entscheidung zu bringen in folgender Weise: Der Sinn, wel- 
cher den Act des Sehens wahrnimmt, nimmt nothwendig zu- 
gleich die das eigenthümliche Object des Sehens bildende 
Farbe wahr (weil das wirkliche Sehen eben die Farbe als 
gesehene in sich hat). Nimmt man nun an, dass der den 
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Act des Sehens wahrnehmende Sinn von dem ursprünglichen 
Giesichtssinne verschieden sei, so ist die Folge, dass für das- 
selbe Object, nämlich die Farbe, zwei Sinne gesetzt werden, 
einmal der m-sprüngliche Gesichtssinn, dann der den Act des 
Sehens wahrnehmende Sinn. — Dieses ist aber (so muss.im 
Geiste des Aristoteles hinzugefügt werden) widersinnig, weil 
dann der erste Sinn überflüssig wäre, die Natur aber nichts 
Ueberflüssiges schafft. — Verwirft man diese Annahme, so 
tritt das andere Glied der Alternative ein, dass nämlich der- 
jenige Sinn, welcher ursprünglich die Farbe sieht, selbst sei- 
nen Act des Sehens wahrnehme. Dass dieses allein richtig 
ist, fahrt Aristoteles fort, ergibt sich auch noch in anderer 
Weise. Gesetzt nämlich, dass der den Act des Sehens wahr- 
nehmende Sinn von dem ursprünglich und zuerst sehenden 
verschieden sei, so muss man entweder vor jenen wieder 
einen dritten seinen Act des Wahrnehmens wahrnehmenden 
Sinn setzen, und sofort in's Unendliche, — und dieses ist 
unmöglich — oder man muss zuletzt irgend einen Sinn an- 
nehmen, der mit dem Acte des Wahrnehmens, hier des 
Sehens, zugleich diesen seinen Act selbst wahrnimmt. Ist 
dieses aber nothwendig, so schliesst Aristoteles die Erörte- 
rung, so muss man es sofort in Bezug auf den Sinn an- 
nehmen, dem zuerst und ursprünglich der Act des 
Wahrnehmens oder Sehens zukommt {„fjcI Tfjg irgio- 
TfjS Tovto Ttoirjviov'^). Welcher dieser Sinn, dem zuerst der 
Act des Sehens zukommt, sei, bleibt ungesagt, und es ist in 
Bezug auf diese Stelle rein willkürlich, wenn man die hier 
genannte 7cqi6ti] aYadijaig auf das äussere Auge beziehen will. 
Die Entscheidung kann erst durch neue Momente herbeige- 
führt werden. Die nun folgenden Aporien, die an dem Resul- 
tate nichts ändern, sind für unsere Frage gleichgültig. Wir 
gehen zu einer andern Stelle über. 

In der Abhandlung über den Schlaf, cap. 2 (455 a 12—20), 
heisst es : Alle durch die einzelnen Organe vermittelten Wahr- 
nehmungen schliessen als gemeinsames Moment die Wahrneh- 
mung oder das Bewusstsein des Actes der Wahrnehmung 
selbst ein. — Alle schliessen ein, sage ich, aTioXovd'el 
jcaaaig; denn ein Wahrnehmen ohne ein Wissen von der 
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Wahrnehmung ist nicht Wahrnehmen im eigentlichen Sinne, 
sondern höchstens die Gegenwart eines wahrnehmbaren Ob- 
jectes im Organe, wie dasselbe auch in den Medien gegen- 
wärtig ist. — Den Act des Sehens nehmen wir aber nicht wahr 
durch das Gesichtsorgan (durch das Auge — ,ov yaQ d^ Tjy 
oip€i oQaoTi bq^\ sondern durch einen gemeinsamen 
Theil aller Organe, d. h. durch den Centralsinn. 

Fassen wir jetzt die beiden Stellen zusammen. In der 
angeführten Stelle der Psychologie hiess es, von demselben 
Sinne oder Organe, in welchem sich zuerst der Act des 
Sehens vollziehe, werde dieser Act auch wahrgenommen. In 
der letzten Stelle wurde behauptet, der Act des Sehens werde 
nicht von dem (äusseren) Gesichtsorgane, sondern von dem Cen- 
tralorgane wahrgenommen. Darin liegt unmittelbar folgender 
Syllogismus: „Das Organ, in dem sich zuerst der Act des 
Sehens vollzieht, ist auch das diesen Act des Sehens selbst 
wahrnehmende Organ (An. III, 2). — Das den Act des Sehens 
wahrnehmende Organ ist das Gentralorgan (Somn. 2). — Also, 
das Organ, in dem sich zuerst der Act des Sehens vollzieht, ist 
das Gentralorgan." Wollen wir nun nicht annehmen, dass 
Aristoteles bei der Abfassung seiner Schrift über die Seele 
und der über den Schlaf über die wichtigsten Punkte ver- 
schiedene Ansichten gehabt habe, wofür absolut kein Grund 
vorhanden ist, so müssen wir aimehmen, dass nach seiner 
Meinung der psychische Act der Wahrnehmung sich 
nicht in den peripherischen Organen, sondern 
einzig und allein in dem Gentralorgane vollziehe. 

Es ist nach diesen so bestimmten Stellen wohl nicht er- 
forderlich, das ganze Material; welches in Betracht kommen 
könnte, einer Besprechung zu unterziehen. Ich begnüge 
mich daher, nur noch einige wenige Bemerkungen zur Bestä- 
tigung des gewonnenen Resultates hinzuzufügen. Der ganze 
Körper des Thieres ist nach Aristoteles zweitheilig, alle Glie- 
der desselben sind parig, und selbst das Herz besteht eigent- 
lich aus zwei Herzen mit einer gemeinsamen Mitte, der mitt- 
leren Herzkammer. Diese Parigkeit gilt namentlich auch 
von allen äusseren Sinnesorganen^). Nun entsteht 

~ '*) Part. An. II, 10. 656b 32 fif. III, 7. 669b 18 fif. 
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aber bei der gleichzeitigen Erregung beider gleichnamiger 
Organe, z. B. beider Augen, durch dasselbe Object nur ein 
Wahrnehmungsbild, wie Aristoteles ausdrücklich in der 
Abhandlung de sensu c. 7^) bemerkt (iv t6 If äfiqmv). Diese 
Thatsache ist nur erklärlich und konnte dem Aristoteles nur 
erklärlich erscheinen, wenn der psychische Act der Wahrneh- 
mung sich nicht in den äusseren Organen, also in jedem be- 
sonders, sondern in einem Punkte vollzieht, welcher die Ein- 
heit derselben ist; nnd dieser Punkt kann doch schwerlich 
noch vom Centralorgane verschieden sein. Auch sagt Aristo- 
teles bald nach der erwähnten Thatsache, der wahrnehmende 
Theil sei nur einer; und wenn er an einer anderen Stelle 
derselben Abhandlung, c. 2 *), bemerkt, das Organ des Sehens 
sei nicht im äusseren Auge, sondern im Innern, so kann er, 
dieser Erörterung zufolge, schwerlich das Innere des Auges, 
sondern nur das Centralorgan gemeint haben. 

Dass nach Ai*istoteles das wahrnehmende Vermögen nicht 
in den äussern Organen selbst seinen Sitz hat, folgt auch daraus, 
dass, wie er in der Schrift über den Traum Gap. 2 u. 3 lehrt, 
die in diesen Organen vorhandenen Reste früherer Affectio- 
nen oder Wahrnehmungsbilder nicht in ihnen selbst zur Wahr- 
nehmung kommen, sondern erst dann, wenn sie zum Central- 
organ gelangen und dieses nach Aufhören der Hemmung 
seine Functionsßihigkeit wiedergewinnt. — Endlich verdient 
noch besonders hervorgehoben zu werden, dass das Vorstel- 
lungs- oder Phantasiebild (die (pawaoia als Act und nicht 
als Vermögen) unmittelbar mit der Wahrnehmung entsteht 
und als solches mit der actualen Wahrnehmung nicht bloss 
dem Inhalte nach, sondern numerisch identisch ist. Dieses 
folgt aus der Darstellung in der Psychologie III, 3. 428 b 
25 — 30. Nur dadurch, dass jene mit der actualen Wahr- 
nehmung entstehenden und mit ihr identischen Vorstellungs- 
bilder nach Aufhören des Eindrucks imd der actualen Wahr- 
nehmung in ihrem Subjecte verharren, werden sie zu den 
sog. Phantasmata im besonderen Sinne; die aladr^fiora und 
die fpartaa^aza im besondern Sinne sind nicht dem Sub- 

*) 448b % ff. 
") 438b 8. 
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jecte nach, sondern nur dem Begriffe nach verschieden - 
Nun ist aber das Gentralorgan das Subject, in welchem ur- 
sprünglich die Vorstellungsbilder mit der Wahrnehmung ent- 
stehen und in welchem sie nach der Wahrnehmung verharren ; 
folglich muss sich der Act der Wahnehmung ursprünglich in 
dem Centralorgane selbst vollziehen. — Noch einige andere 
Momente werden in dem Abschnitte über den Sitz des Cen- 
tralorgans zur Sprache kommen. 

Nach allem diesem muss man, wie ich glaube, behaupten, 
dass nach Aristoteles das Wahrnehmungsvermögen als solches 
nur im Centralorgane seinen Sitz hat, und dass den äussern 
Organen für sich keine eigne Wahrnehmungsfähigkeit zu- 
komriit ; dass es nach ihm in Wahrheit, wenn das Wort rich- 
tig verstanden wird, nur einen Sinn gibt, nämlich den Gen- 
tralsinn, der in sich die Fähigkeiten zu allen dem Inhalte nach 
verschiedenen Wahrnehmungen einschhesst, und dem durch 
die verschiedenen äusseren Organe nur die wahrzunehmenden 
sinnlichen Qualitäten in ihrer Reinheit und Absonde- 
rung zugeführt werden. 

Aber gegen diese Ausführungen kann ein sehr gewichtiger 
Einwand erhoben werden. Aristoteles behauptet wieder und 
wieder, dass jeder Sinn nur eine bestimmte Gattung von 
Qualitäten zum Gegenstande habe, der Gesichtssinn die Gat- 
tung der Farbe, der Gehörsinn die des Tones u. s. w., dass 
seine Wahrnehmungsfähigkeit sich durchaus auf diese Gat- 
tung beschränke und dass sein Organ keine Receptivität 
für die Einwirkung der einer anderen Gattung angehörenden 
Qualitäten habe ^). Nun ist aber der Gentralsinn auch ein Sinn; 
und demnach scheint zu folgen, zuerst negativ, dass derselbe 
nicht die verschiedenen Gattungen angehörenden Qualitäten der 
einzelnen Sinne wahrzunehmen vermöge, dann positiv, dass 
es eine bestinmite Gattung von Gegenständen geben müsse, 
die sein specifisches Object bilden. 

Ich antworte auf den negativen Theil der Folgerung: 
Es ist vollkommen richtig, dass Aristoteles wiederholt und in 
der bestimmtesten Weise behauptet, dass jeder Sinn auf die 



') Vergl. An. II, 12. 424b 3 ff. 
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Wahrnehmung einer Gattung von Qualitäten beschränkt sei; 
aber wo immer er diese Behauptung aufstellt, ist nachweis- 
lich nur von den einzelnen Sinnen die Rede, während sie spe- 
ciell in Bezug auf den Centralsimi niemals aufgestellt wird. 
Es ist nun aber gar kein Grund vorhanden, eine Bestimmung 
der Einzelsinne ohne Weiteres auf den Gentralsinn zu über- 
tragen; denn es kann eben so gut gerade die specifische 
Differenz der Einzelsinne und des Centralsinnes darin be- 
stehen, dass jeder einzelne von jenen auf eine bestimmte Gat- 
tung von Qualitäten beschränkt ist, dieser dagegen alle Gat- 
tungen umfasst. Und so verhält sich die Sache auch wirk- 
lich; der Gentralsinn verhält sich zu den Einzelsinnen, wie 
das einheitliche Ganze zu seinen Theilen oder Vermögen; er 
ist, um die technische Formel zu gebrauchen, eins der Zahl 
oder dem Subjecte nach und vieles seinen Bestimnmngen 
oder Vermögen nach, und diese Vermögen sind eben die ge- 
nerell verschiedenen Einzelsinne. Dieses spricht Aristoteles 
selbst mit der grössten Deutlichkeit aus *). 

Aber wir wollen desungeachtet auch noch die positive 
Folgeruiig für sich betrachten, dass auch der Gentralsinn eine 
eigene bestinmite Gattung von.ObJecten habe, auf die sich 
seine Wahrnehmungsfähigkeit beschränke. Diese Gattung soll 
in den Sensationen als solchen bestehen, bestimmter aus- 
gedrückt, der Gentralsinn soll nicht, wie die Einzelsinne, di- 
rect die sinnlichen Qualitäten selbst, sondern nur die von 
den Einzelsinnen schon vollzogenen Sensationen oder Wahr- 
nehmungen dieser Qualitäten wahrnehmen können. Wie ver- 
hält sich nun die Sache? Der Gentralsinn und nur dieser 
nimmt den Act des Wahrnehmens als solchen wahr; er ist 
das Princip des sinnlichen Bewusstseins. Der Gentralsinn 
und nur dieser ist es, welcher die verschiedenen Wahrneh- 
mungen unterscheidet. Die Wahrnehmungen sind aber nur 
verschieden durch die Verschiedenheit ihres Inhalts, d. h. der 
von ihnen aufgefassten sinnlichen Formen oder Qualitäten; 
folglich nimmt der Gentralsinn nicht allein die Acte der Wahr- 
nehmung als solche, sondern mit ihnen zugleich deren jedes^ 



•) Sens. 7. 449a 16-19. 
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maligen Inhalt wahr. Ueberhaupt ist ja die Wahrnehmung 
eines Actes der Wahrnehmung ohne deren Inhalt nicht mög- 
lich^ weil der Act ohne Inhalt gar nicht existirt, wenn auch 
von dem Inhalte abstrahirt werden kann. Wir können die 
obige Behauptung also so fassen, dass der Gentralsinn die 
sinnlichen Qualitäten nicht direct, sondern nur insofern wahr- 
nehme, als sie in den von ihm wahrgenommenen den Ein- 
zelsinnen angehörenden Sensationen als deren Inhalt gegeben 
sind. Diese Ansicht ist aber weder sachlich noch nach der 
Lehre des Aristoteles haltbar. 

Zunächst nehmen auch die einzelnen Sinne die sensiblen 
Formen der äusseren Dinge nicht unmittelbar in ihrer objec- 
tiven Aeusserlichkeit, sondern nur insofern wahr, als diesel- 
ben von den betreffenden Organen ohne das ihnen zu Grunde 
liegende Substrat aufgenommen werden ; sie nehmen also nur 
die Aflfectionen ihrer Organe wahr. Soll nun der Gentral- 
sinn, indem er die Wahrnehmungen der einzelnen Sinne wahr- 
nimmt, die ihren Inhalt bildenden sensiblen Formen in einer 
veränderten Gestalt wahrnehmen? Was könnte die verän- 
dernde Ursache sein ? Und wenn er sie in veränderter Gestalt 
wahrnähme, so würden wir sie nur in dieser Gestalt kennen, 
weil er allein das PHncip des sinnlichen Bewusstseins ist. 
Wir werden also sagen müssen, dass er die sensiblen For- 
men ihrem Inhalte nach ebenso unmittelbar wahrnimmt, 
als die Einzelsinne. Die obige Behauptung könnte demnach 
nur noch in dem Sinne eine Bedeutung haben, dass der Gen- 
tralsinn nicht direct von den äussern Objecten afficirt wird. 
Aber auch diese Differenz gilt nur in Bezug auf diejenigen 
einzelnen Sinne, welche äussere vom Gentralorgane verschie- 
dene Organe haben ; sie gilt also nicht von dem Gefühlssinne 
und wohl auch nicht von dem ihm analogen Geschmacks- 
sinne. Denn nach Aristoteles fällt das Organ des Gefühls- 
sinnes dem Orte nach und deshalb auch dem Subjecte 
nach mit dem im Herzen befindlichen Gentralorgane zusam- 
men ^), sie sind afxa^\ und wird von den im Fleische, dem 
Medium dieses Sinnes, irgend wie actual gewordenen Qualitäten 

') Somn. 2. 455a 22. 

■) Vergl. Phys. V, 3. 226 b 21. 
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Wärme und Kälte, der Härte und Weichheit, eben so un- 
mittelbar afficirt, als das äussere Auge von der Luft. 

Es ist bei dieser Ausführung absichtlich unberücksichtigt 
geblieben, dass sich, wie schon gezeigt wurde, die Wahrneh- 
miing überhaupt nicht in dem äussern Organe, sondern erst 
um Centralorgane vollzieht. 

Abgesehen von diesen in der Sache liegenden Momenten 
findet sich bei Aristoteles nirgends eine Andeutung, dass der 
Centralsinn nur die Sensationen der sinnlichen Formen, nicht 
diese selbst zum Gegenstande habe. An der Stelle im 7. Ga- 
pitel des 3. Buches der Psychologie ^), die als Beweis ange- 
führt wird, ist, wie wir sahen *), nicht von einem Unterschiede 
der Sensationen und der objectiven Qualitäten, sondern von 
der innern subjectiven Unterscheidung der verschiedenen Sen- 
sationen selbst, d. h. der Wahrnehmungen verschiedener Qua- 
litäten die Rede. Abe r es geht auch positiv aus seinen Aeus- 
serungen bestimmt heiTor, dass er dem Centralsinne nicht 
btoss'flle W ahrnehmung der Sensationen, sondern zugleich die 
unmitt elbare Wahrnehmung der sinnlichen Formen selbst zu- 
schreibt. Der. Centralsinn ist ihm das eine Princip, in wel- 
chem sich der psychische Act der Wahrnehmung zuerst voll- 
zieht und welches diesen Act selbst wahrnimmt. Derjenige 
Sinn, sagt er, welcher den Act des Sehens wahrnimmt, ist 
identisch mit dem, der ursprünglich die Farbe sieht, und in- 
dem er den Act des Sehens wahrnimmt, nimmt er zugleich 
die im Organe vorhandene stofiflose Form wahr®). Deshalb 
nennFer den Centralsinn das Princip, welches Alles wahr- 
ninunt (ro aia&r/rr/jov 7cavTafp)*\ und bezeichnet das Gentral- 
organ als dasjenige, mit dem Alles wahrgenommen wird 

Es ist zuzugeben, dass sich bei Aristoteles sehr viele 
Stellen finden, in denen von den äussern Organen so ge- 
sprochen wird, als seien sie selbst der Sitz des wahrnehmen- 

■) 431 a 20. 

■) S. 53. 

•) An. m, 2. 425b 17-20; 22-24. Vergl. S. 62 flf. 

*) Sens. 7. 449a 17. 

*) Somn. 2. 455 b 10. 
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den Vermögens, und dass diese Stellen, wenn sie für sich 
anfgefasst und wörtlich verstanden werden, mit dem gewon- 
nenen Resultate nicht übereinstimmen. Allein diese Stellen 
fallen namentlich den obigen ersten äusserst bestimmten Aus- 
sprüchen gegenüber nicht ins Gewicht, sobald sie eine andere 
Erklärung zulassen. Es sind in dieser Beziehung vor Allem 
zwei Momente in Betracht zu ziehen. Zuerst sind die er- 
wähnten Stellen nicht solche, in denen der ganze Vorgang 
des Wahrnehmungsprocesses als solchen behandelt wird. Es 
ist daher leicht erklärlich, dass dem Philosophen beim Nieder- 
schreiben derselben nicht alle Momente dieses Processes vor- 
schwebten und dass er sich demnach im Ausdrucke von der 
gewöhnlichen Ansicht und von dem unmittelbaren Bewusst- 
sein leiten liess, welches ja den Sitz der Empfindung in die 
äusseren Organe verlegt. Ein eclatantes Beispiel einer solchen 
Accommodation an das natürliche Bewusstsein ist dieses, dass 
er häufig vom Fleische als einem empfindenden Organe 
spricht, während er doch die wissenschaftliche Ueberzeugung 
hat, dass es nicht Organ, sondern bloss Medium sei. Zwei- 
tens ist zu bemerken, dass die äusseren Organe, obschon 
nicht selbst wahrnehmend, doch eine nothwendige Bedingung 
der Wahrnehmung sind, und dass deshalb der Ausdruck, die 
Wahrnehmung sei in den Organen, in dem Sinne, sie sei 
in ihnen als in ihrer Bedingung, gar nicht unpassend ist, 
und an vielen Stellen leicht in diesem Sinne sich erklärt. Am 
wenigsten beweisend scheint mir ^ie Stelle der Psychologie 
II, 1, wo gesagt wird: „Wenn das Auge ein lebendes Wesen 
wäre, so wäre das Sehvermögen seine Seele; denn dieses 
ist das begriffliche Wesen (die Form) des Auges." Denn da 
es dem Aristoteles hier allein darum zu thun ist, den von 
ihm aufgestellten schwer fassbaren Begriff der Seele zur An- 
schauung zu bringen, so muss er nothwendig ein solches Bei- 
spiel wählen, an welchem er in lieber einstimmung mit dem 
natürlichen Bewusstsein seinen Begriff klar zu machen ver- 
mag, und es ist in der That kein Grund zu der Annahme 
vorhanden, dass er das, was er zum Behufe des Vergleiches 
in das Auge setzt, nun auch seiner wissenschaftlichen Ueber- 
zeugung nach demselben zuschi^eibe. 



IV. 

Das Organ des Gentralsinnes soll bei Aristoteles das 
Herz sein. „Während das Herz", sagt Baeumker (S. 86), 
„das Princip der Ernährung ist als Quelle der animalischen 
Wärme, — während es Princip der Bewegung ist, insoweit 
es aus gleichartigen Theilen besteht, ist es Princip der Wahr- 
nehmung vermöge seiner Zusammensetzung aus gleichartigen 
Theilen." Es heisst zwar (S. 84), Aristoteles verlege das 
Centralorgan der Empfindung in das Herz, in welchem nach 
ihm auch das Princip der Bewegung und Ernährung sich be- 
finde; allein dieser unbestimmte Ausdruck wird eben durch 
den zuerst angeführten bestimmteren, das Herz sei das Prin- 
cip der Empfindung, ersetzt, also in demselben Sinne ver- 
standen. 

Es ist aber durchaus imwahrscheinlich, dass des Aristo- 
teles Meinung wirklich dahin gehe, dass das Herz selbst, der 
Herzkörper als solcher, das Centralorgan der Wahrnehmung 
sei. Um die Frage zu irgend einer sichern mit Einsicht ver- 
bundenen Entscheidung bringen zu können, ist es nothwen- 
dig, einerseits die einzelnen auf sie bezüglichen Aussprüche 
einer genauem Betrachtung zu unterziehen, anderseits dieselbe 
im Zusammenhang zu bringen mit den allgemeinen metaphy- 
sischen und naturphilosophischen Principien des Aristoteles, 
namentlich mit seiner Lehre von der maJteria propria und 
deren Verhältnisse zu der bestinunten in ihr realisirten Form. 
Denn diese Lehre findet selbstverständlich auch auf die Seele 
Anwendung und muss gerade bei ihr, als der höchsten be- 
kannten in der Materie realisirten Form, in ihrer ganzen Be- 
deutung hervortreten. 

hl Bezug auf den Begriff des Centralorgans muss aber 
vorab noch bemerkt werden, dass derselbe rücksichtlich 
des Subjectes oder der Sache, der nach Aristoteles die 
Bestimmung, Centralorgan zu sein, zukommt, in zweifacher 
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Weise aufgefasst werden kann. Einmal nämlich kann man 
annehmen, dass das erste Organ der Wahrnehmung mit 
dem ersten unmittelbaren Substrate der Seele, ihrer materia 
propria im eigentlichsten Sinne, dem Subjecte oder der Zahl 
nach identisch und nur dem Begriffe nach von ihm verschie- 
den sei; denn, so würde Aristoteles sagen, Substrat sein 
und Organ sein sind, wenn auch beide demselben Subjecte 
zukommen, doch ihrem Wesen oder Begriffe nach verschieden. 
Dann kann man aber jenes Organ auch von dem ersten Substrate 
der Seele unterscheiden, in der Weise, dass man die Seele 
und ihr unmittelbares Substrat , ohne welehes sie ja keine 
reale Existenz hat , als ein zur Einheit verbundenes Princip, 
jenes Organ aber als irgend einen von diesem Princip ver- 
schiedenen, aber unmittelbar mit ihm in Berührung stehenden 
körperlichen Theil fasst, welcher das gemeinsame Centrum der 
äussern Sinnesorgane ist und deren Bewegungen mit dem ge- 
nannten einheitlichen Princip, also mit der Seele, vermittelt. 
Da von den Bewegungen oder Affectionen der äussern Or- 
gane zunächst nur das Substrat der Seele und erst durch 
dieses die Seele afficirt werden kann, in dem Sinne, dass sie 
dadurch in den Act der Wahrnehmung übergeht, so würde 
freilich schwer zu begreifen sein , wie Aristoteles , wenn er 
von dem ersten gemeinsamen Organe der Wahrnehmung 
spricht, etwas Anderes im Sinn haben könne, als das erste 
unmittelbare Substrat der Seele selbst. Indess darf dieses 
doch nicht ohne Beweis angenommen werden. Es ist daher 
nothwendig, beide möglichen Fälle bei der folgenden Erörte- 
rung auseinander zu halten und die Frage, ob nach Aristo- 
teles das Herz oder irgend ein andres Princip das Central- 
organ der Wahrnehmung sei, sowohl in Bezug auf die An- 
nahme, dass dieses Centralorgan mit dem ersten Substrate 
der Seele identisch, als in Bezug auf die Annahme , dass es 
von demselben verschieden sei, zu behandeln. Erst wenn 
diese Frage in Bezug auf beide Annahmen in der einen oder 
andern Weise entschieden ist, werden auch die Elemente vor- 
handen sein, die Frage nach dem Verhältnisse des Central- 
organs der Walirnehmung zu dem ersten Seelensubstrate zu 
beantworten. 
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Nach diesen Vorbemerkungen gehen wir über zur Be- 
handlung der eben gestellten Frage, ob nach Aristoteles 
das Herz oder irgend ein anderes Princip das Centralor- 
organ der Wahrnehmung sei , und zwar zuerst , der obigen 
Auseinandersetzung gemäss, mit der stillschweigenden Vor- 
aussetzung, dass das Centralorgan der Wahrnehmung mit 
dem ersten Substrate der Seele dem Subjecte nach iden- 
tisch sei. ' 

Wir haben zuerst, wie Anfangs gesagt wurde, die direc- 
ten auf den Gegenstand bezüglichen Aussprüche des Aristo- 
teles in Betracht zu ziehen. Und da ist zunächst zuzugestehen, 
dass bei Aristoteles einige Stellen vorkommen, in denen deut- 
lich das Herz als das erste Wahrnehmungsorgan bezeichnet 
zu werden scheint. Allein hier ist die Frage von Bedeutung, 
in welchen Schriften und in welchem Zusammenhange diese 
Stellen sich finden. Die Schriften, die hier in Betracht 
kommen, sind einerseits die „über die Theile der Thiere" 
und „über die Zeugung der Thiere", anderseits die Bücher 
über die Seele und die sogenannten „parva naturalia^. 
Die zuerst genannten Schriften sind durchaus naturwissen- 
schaftlichen, speciell physiologischen Inhalts und nehmen 
auf die psychischen Thätigkeiten nur insofern Rücksicht, 
als dieses zum Verständniss des Wesens oder Zweckes 
der einzelnen körperlichen Organe erforderlich scheint. Die 
sogenannten „parva naturalia^^ um hier die Bücher über die 
Seele, in denen unsere Frage nicht direct behandelt wird, zu 
übergehen, haben eben die ausgesprochene Aufgabe, die 
Wahrnehmung und die mit ihr zusammenhängenden Erschei- 
nungen in Verbindung mit ihren physiologischen 
Bedingungen darzustellen. Im Falle einer Verschiedenheit 
in Betreff unserer Frage wird demnach das grössere Ge- 
wicht ohne Zweifel der letzteren Klasse von Schriften beizu- 
legen sein. 

I Aussprüche, in denen das Herz selbst als das Central- 

organ der Wahrnehmung bezeichnet wird, finden sich meines 

I Wissens nur in der Schrift „über die Theile der Thiere*'. 

Das Herz wird zwar auch hier nicht direct nqüvov oder 

t mvov aAO&fjrfiqiw genannt, aber doch mit solchen Ausdrücken 
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bezeichnet, die den Begriff des yuoivov aiadTjr^^Qiov, und zwar 
im Sinne des ersten Substrates der Seele, einschliessen. An 
einer ersten Stelle des genannten Werkes, im 1. Gapitel des 
2. Buches *), heisst es: „Weil das wahrnehmende und bewe- 
gende' und nährende Princip in demselben Theile des Körpers 
sich befindet, so muss der Theil, welcher zuerst diese Prin- 
cipien in sich hat, insofern ihm die Fähigkeit zur Aufnahme 
aller sinnlichen Qualitäten zukommt {y divuvLyudv Ttäwiav TtHv 
aladirjfccov\ zu den gleichtheiligen Theilen, in sofern ihm 
die Fähigkeit der Bewegung zukommt, zu den ungleich- 
t heiligen Theilen gehören. Deshalb ist das Herz oder das 
Analogön dieser Art ; denn seiner stofflichen Zusammensetzung 
nach ist es gleichth eilig, wie alle Eingeweide, seiner 
körperlichen Form nach aber ungleichtheilig." An einer 
zweiten Stelle desselben Werkes, im 4. Cap. des 3. Buches ^), 
wird im Anschlüsse an eine weitere Ausführung, dass das 
Herz die Quelle oder der erste Behälter des Blutes sei, ge- 
sagt, dasselbe sei als t6 itq&cov hacfiov auch zuerst aladnffCLYov, 
An einer dritten Stelle, im 5. Cap. desselben Buches*), wird 
die Frage, warum sämmtliche Blutgefässe einen und densel- 
ben Ursprung haben, nämlich das Herz, damit beantwt)rtet, 
dass bei allen Thieren die sensitive Seele (i/^x^ madnffvtrMJ) 
der Actualität nach nur eine sei und dass deshalb auch der 
körperliche Theil, welcher diese zuerst und unmittelbar in 
sich habe (ro fioqtov t6 ravrrpf e%ov TtQwrcjg)^ eins sein müsse. 
Dieses sind, glaube ich, die einzigen Stellen, in denen 
das Herz direct als Centralorgan der Wahrnehmung und 
zwar wie gesagt, im Sinne des ersten Substrates der Seele, 
bezeichnet wird oder doch bezeichnet zu werden scheint. 
Man kann dazu noch zwei mit den beiden zuletzt angeführten 
unmittelbar zusammenhängende Stellen*) rechnen, in denen 
gesagt wird, einmal, dass in dem Herzen das Princip {uqxv) 
des Lebens, aller Bewegung und aller Empfindung sei; dann 
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in gleichem Sinne, dass aus dem Herzen die Bewegungen der 
Lust und Unlust und überhaupt aller Empfindung entspringen 
und in dem Herzen endigen. Denn obschon hier nicht ge- 
sagt wird^ das Herz sei, sondern im Herzen sei das Princip 
der Empfindung, was augenscheinUch einen ganz andern Sinn 
haben kann, so braucht man doch auf diese veränderte Aus- 
drucksweise deshalb kein Gewicht zu legen, weil diese Stellen 
mit den vorigen in nächster Verbindung stehen und deshalb 
die Deutung, das Princip der Empfindung sei im Herzen als 
seinem Substrate, am natürlichsten erscheinen lassen. 

Allein in derselben Schrift, II, 10 *), sagt Aiistoteles, unter 
Berufung auf die Abhandlung über „die Wahrnehmung^^ (es 
ist wohl cfe 80fnn. 455 b 34 gemeint), der Ort in der Gegend 
des Herzens (o TteQi rr/v yua^iav totcoq) sei der Ursprung 
(o^) der Wahrnehmungen. Daraus, dass diese unbestimmte 
Bezeichnung an die SteDe des nicht lange vorher (II, 1) ge- 
brauchten bestimmten Ausdrucks tritt, das Herz sei das Sub- 
ject aller Wahrnehmungen {deKTiyuov txovtujv aiC&7jtwv\ wird 
man schliessen dürfen , dass dieser letztere eben nicht in 
seiner ganzen Bestimmtheit zu verstehen sei, sondern durch 
jene unbestimmte Bezeichnung modificirt werde. Auch in 
der Schrift über „die Zeugung der Thiere" ^) wird nur ge- 
sagt, das Princip der Wahrnehmungen sei in dem Herzen, 
nicht, das Herz selbst sei dieses Princip. 

Es kommt dazu ein anderer Umstand. Aristoteles unter- 
scheidet in dem Werke „über die Theile der Thiere", III, 4, 
in Uebereinstimmung mit der in den Thiergeschichten 1, 17 und 
III, 3 gegebenen anatomischen Beschreibung, im Herzen der 
Menschen und grösseren Thiere drei Höhlungen oder Kam- 
mern, eine grösste rechte, eine kleinste linke und eine mitt- 
lere, von denen nach der Beschreibung ihrer Lage und ihres 
Verhältnisses zu den Blutgefässen die erste dem ganzen rech- 
ten Herzen , also der rechten Herzkammer und Vorkammer 
zusammen, die zweite der linken Vorkammer, die dritte mitt- 
lere der linken Herzkanuner zu entsprechen scheint. Die 



') U, 10. 656a 27. 
■) U, 6. 743b 25. 
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mittlere Kammer ist das gemeinsame oder centrale Princip 
{yjoivrj dqxr}\ und sie hat das reinste und nach Menge und 
Wärme mittlere Blut, „weil das Princip sich am meisten in 
Ruhe befinden muss". In gleicher Weise wird in der Ab- 
handlung über den Schlaf Cap. 3 ^) der mittleren Herzkammer 
die Absonderung des reinen Blutes zugeschrieben. Wenn nun 
Aristoteles selbst im Herzen ein centrales Princip und die 
diesem untergeordneten Theile unterscheidet , so kann er 
schwerlich der Meinung sein, wie es nach den zuerst ange- 
führten Stellen scheinen kann, dass das ganze Herz das Sub- 
strat der sensitiven Seele sei. 

Im Anschlüsse an die gegebene Beschreibung des Her- 
zens stellt Aristoteles ferner, in Uebereinstimmung mit seiner 
Ansicht von der Parigkeit aller körperlichen Organe und von 
der Zweitheiligkeit des Körpers überhaupt, die weitere Be- 
hauptung auf, dass die rechte und die linke Herzkammer 
eigentlich zwei Herzen darstellen, ein rechtes und ein linkes, 
deren einheitliches gemeinsames Centrum die mittlere Herz- 
kammer sei^). Mit dieser Behauptung lässt es sich noch we- 
niger reimen, dass das Herz als solches das unmittelbare 
Substrat und Organ des in sich einheitlichen psychischen Prin- 
cipes sei. Ausserdem aber sagt Aristoteles in der Abhand- 
lung über das Athmen ^) ausdrücklich , dass das vegetative 
Princip in der Mitte der beiden Herzkammern seinen Sitz 
haben müsse. — Aus allem diesem scheint wenigstens soviel 
zu folgen, dass jene Stellen, in denen das Herz selbst als 
Substrat und Organ der sensitiven Seele bezeichnet wird, 
nicht im streng wörtlichen Sinne gefasst werden dürfen. 

Zu einer bestimmteren Entscheidung führt die Art der 
Darstellung in der oben bezeichneten zweiten Klasse von 
Schriften. Wir können dieselben in Rücksicht auf die grössere 
oder geringere Bedeutung für unsere Frage in zwei Gruppen 
theilen, von denen die erste die speciflsch psychologischen oder 
doch vorherrschend psychologischen Schriften, nämlich einer- 



') 458a 16 ff. 

■) Part. An. III, 4. 666b 27 flf.; 7. 669b 18. 

") c. 21. 480a 23. 
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seits die Bücher über die Seele, anderseits die Abhandlungen 
über die Wahrnehmung und das Wahrnehmbare und über Ge- 
dächtniss und Erinnerung, die zweite die vorherrschend phy- 
siologischen Abhandlungen über Schlaf und Traum, über 
Leben und Tod und über das Athmen umfasst. In den 
Schriften der ersten Gruppe kommt ihrer Aufgabe gemäss 
nur die Einheit des wahrnehmenden Princips als 
solchen, also der Central sinn, nicht aber speciell auch die 
Einheit des Organs der Wahrnehmung, also das Central- 
er gan und sein örtlicher Sitz im Leibe in Frage, obschon 
der Begriff des Centralsinnes nothwendig den des Central- 
organs einschliesst. In den Schriften der zweiten Gruppe 
dagegen wird ihrer besondem Aufgabe gemäss gerade das 
centrale Organ der Wahrnehmung als solches und dessen 
Sitz im Leibe in Betracht gezogen.'« 

Um aller Unklarheit vorzubeugen, wird es gut sein, 
einige Aristotelische Ausdrücke einer kurzen Besprechung zu 
unterziehen. Die in Betracht kommenden Ausdrücke sind ro 
cuo^/viQiovy To cuodTjTiyuov und ^ aia^aig. Das Wort t6 
aio&rjTt^Qiov bedarf keiner Erläuterung; es bezeichnet das 
Organ der Wahrnehmung als solches und kann seiner Natur 
nach keine andere Bedeutung annehmen. 

Vieldeutiger ist der Ausdruck to ciadijfiyuov^ — t6 ala^hjti- 
xoF, sage ich, weil es sich hier nur um den substantivir- 
len Ausdruck handelt — , welcher in dreifacher Bedeutung ver- 
wendet werden kann. Seiner sprachlichen Form nach schliesst 
derselbe zwei Momente ein, nämlich den Begriff der Wahr- 
nehmungsfähigkeit als einer Form oder Qualität, und den Be- 
griff eines dieser Qualität zu Grunde liegenden Subjectes resp. 
Organes, insofern in diesem die Wahrnehmungsfähigkeit als 
in ihrem Subjecte ihren Sitz hat. Darin sind die Bedeutungen 
schon angegeben, die der Ausdruck je nach der verschiede- 
nen Richtung des Gedankens annehmen kann. Zuerst kann 
derselbe in seinem ganzen und wahren Sinne gefasst werden; 
und dann bezeichnet er das wahrnehmende Princip als die 
Einheit des Subjectes (resp. Organs) und der diesem 
inhärirenden Form, der Wahrnehmungsfähigkeit, in 
gleicher Weise, wie to vatjfvnwv für das denkende Princip als 
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solches oder den vovg gebraucht wird *). Sodann kann der in 
ihm liegende Begriff des Subjectes für sich in Anspruch ge- 
nommen werden; und dann bezeichnet er dasjenige, was die 
Wahrnehmungsfähigkeit in sich hat, das wahrnehmungs- 
fähige Subject für sich *). Endlich kann der Hauptbegriflf des- 
selben, der der Wahrnehmungsfähigkeit, besonders in Anspruch 
genommen werden; und dann bezeichnet er das Wahrneh- 
mungsvermögen für sich mit Abstraction von seinem Sub- 
jecte. Der Grund für die Möglichkeit dieser Bedeutung ist 
folgender. Jedes, von dem der Begriff „wahrnehmungsßüiig" 
als eine ihm zukommende Bestimmung prädicirt werden kann, 
kann mit Recht, und zwar auch nach Aristotelischen Grund- 
sätzen ^), ein „Wahrnehmungsfahiges", also ein aladifctyudv ge- 
nannt werden. Nun wird aber von dem Wahrnehmungsver- 
mögen der Begriff „wahrnehmungsfahig" als wesentliche Be- 
stimmung desselben prädicirt, d. h. wird von ihm prädicirt 
als von seinem logischen Subjecte. Folglich kann das 
Wahrnehmungsvermögen mit Recht ein alaSijvrAoVy oder weil 
es in Wahrheit allein wahrnehmungsfahig ist, ro (uodnfpcLyuov 
schlechthin genannt werden. Diese Bedeutung hat das Wort 
namentlich in Verbindungen wie: „ro alodifp:tAjbv rrjg T/n;/^g" 
oder „ro alodijciYJbv (liqog Trjg q)vxrß,^^ In einem ähnlichen 
Sinne wird aus gleichem Grunde de An. II, 12. 424 a 16 der 
Ausdruck ro aiod-avofiepov gebraucht. Welche Bedeutung dem 
Worte an einer Stelle zukommt, muss jedesmal aus dem 
herrschenden Gedanken entschieden werden ; am natürlichsten 
ist die erste und letzte. 

Am vieldeutigsten ist das Wort ^ cuodTjaigy Seiner 
eigentlichen und sprachlich ersten Bedeutung nach bezeichnet 
es den Begriff der Wahrnehmung als solchen, im Sinne der 
blossen für sich gedachten Thätigkeit. Beispiele anzuführen, 
scheint kaum nöthig*). In diesem Sinne ist „^ aiodTjaig'' iden- 



») Vergl. An. H, 5. 417a 6; b32; 418a 2. 

») An. II, 5. 417 b 16. 

") Vergl. Categ. 5. 3a 33 flf.; Phys. VII, 3. 245b 12 ff.; Anal. post. 
I, 22. 83a 1 ff. 

*) Vergl. An. II, 5. 416b 33; 417a 4 u. 5 u. 12; b22; 6. 418a 10 
u. 25; 11. 423a 16 u. 20. Sans. 7. 447b 5 ff. 
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tisch mit „tc aiadr/vcyu^ eivac'' ^). Aber dieser Begriff der 
Wahrnehmung als blosser Thätigkeit erhält unmittelbar im 
Gedanken eine Ergänzung in zweifacher Richtung , in der 
Richtung auf das Ob je et der Wahrnehmung und in der 
Richtung auf das ihr zu Grunde liegende Vermögen undSub- 
ject oder Organ. Der Ausdruck „r aiadijaig'' kann demnach 
einerseits wegen der im Begriffe der Wahrnehmung liegenden 
nothwendigen Beziehung auf ein Object den bestimmten hi- 
halt der Wahrnehmung, insofern er wahrgenommen wird, 
bezeichnen*), gerade wie wir die wahrgenommene Qualität 
der Farbe, des Tones, u. s. w. schlechthin Wahrnehmungen 
nennen. Anderseits kann derselbe wegen der in dem Begriffe 
der Wahrnehmung enthaltenen nothwendigen Beziehung auf 
das zu Grunde liegende Vermögen und Subject resp. Organ 
bald das Vermögen der Wahrnehmung als solches, 
balddas wahrnehmende Subject oder Organ, entweder 
für sich allein*) oder in Verbindung mit dem ihm inhäriren- 
den Vermögen, also kurz den Sinn bezeichnen, gerade wie 
ro cua^rfriTciv. Ganz dasselbe gilt von den Ausdrücken oipig, 
mun\ oaq>^aigy u. s. w., die der aia&rjoig als deren Arten ent- 
sprechen. In welcher Bedeutung diese Ausdrücke zu ver- 
stehen sind , muss auch hier jedesmal aus dem ganzen In- 
halte der betreffenden Stelle besonders entschieden werden. 
Die Bewegung des Gedankens von dem Begriffe der cuadnqatgy 
o^tg u. s. w. als blosser Thätigkeiten zu dem Begriffe des Ver- 
mögens und des Subjectes oder Organs vollzieht sich so leicht 
und unvermerkt, dass sich oft beim Schreiben der jetzt in 
jener ersten Bedeutung gebrauchte Ausdruck unmittelbar da- 
rauf und an derselben Stelle in der Bedeutung des Ver- 
mögens oder Organs unterschiebt. So bezeichnet z. B. im 
Anfange des 2. Gap. des 3. Buches der Psychologie oxpig 
zuerst den Gesichtssinn, und gleich darauf die Gesichts- 
wahmehmung als blosse Thätigkeit^). 

■) An. II, 12. 424a 26. 

■) An. m, 2. 425 b 25. 

*) Das Organ für sich allein wird z. B. durch das Wort ata^tiai^ 
bezeichnet An. II, 5. 417 a 2, wo gefragt wird, warum es keine ata&niüig 
rmp aia^tfceiay avxmv gebe. Man vergleiche De sensu 2. 437a 27 ff. 

') An. III, 2. 425 b 13 u. 14. Vergl. II, 5. 417 a 2 ff. 
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Nach dieser Digression, die sehr bald ihre Anwendung^ 
finden wird, kehren wir zu unserem Gegenstande zurück. 

In den Büchern über die Seele führt die Untersuchung, 
wie schon angedeutet wurde, nicht speciell auf die Einheit 
des Organes der Wahrnehmung und den örtlichen Sitz 
desselben, sondern nur auf die Einheit des wahrnehmen- 
den Princips als solchen. Indem nämlich Aristoteles aus- 
geht von der rein psychologischen Thatsache, dass wir die 
durch verschiedene Organe vermittelten Wahrnehmungen ver- 
gleichen und unterscheiden, beweist er, dass das wahrneh- 
mende Princip, insofern es unterscheidend ist (to xßTvoy), 
nothwendig der Zahl nach eins und untheilbar sein müsse ^). 
Nun schliesst freilich die numerische Einheit des wahrneh- 
menden Princips die numerische Einheit des Subjectes oder 
Organes ein und Aristoteles denkt ohne Zweifel bei jenem 
auch an dieses; und wenn er im 7. Kap. des 3. Buches sagt, 
die Luft afficire das Auge und das Ohr und diese beide wieder 
ein Anderes, das Letzte aber sei eins (ro de eaxctrov fV ycat 
fiia fieaoTTig), so liegt schon in dem Ausdrucke eine Hindeu- 
tung auf ein letztes körperliches Organ der Wahrnehmung. 
Allein dieses Organ wird nicht für sich in Betracht gezogen 
und auch nirgends unter seinem eigentlichen Namen erwähnt. 

Zwar findet sich an einer Stelle ^) der Ausdruck „tt^cStov 
aiod-rjTTjQLov'^ und an einer andern ^) der Ausdruck ,,saxcn:ov cd- 
aS7jTrjQLov'\ aber nicht in dem hier in Betracht kommenden 
Sinne. An der ersten Stelle, wo gesagt wird: j^aladTjTtjQiov 
de 7tQciTov, €v (p fj roLctuTtj dvvafiig (sc. rov dexea&ac rä aiodTj- 
ra avev i!Ai;e)'\ bezeichnet das Wort yTt^akov^ nicht das erste 
Organ im Verhältniss zu einem zweiten oder letzten; — denn 
dann würde unbedingt ,to aiadTjTTjQwv xb 7tqokov' stehen; — 
sondern das erste im Verhältniss zu dem, was noch gar 
nicht Organ ist, dem der Begrifl" des Organes gar nicht zu- 
kommt, also etwa zu den Medien oder andern Mittelgliedern. 
„Dasjenige", so will Aristoteles sagen, „ist zuerst Organ, dem 



') An. III, 2. 426b 12 ff.; 7. 431a 17 ff. 
■) An. II, 82. 424 a 24. 
") An. III, 2. 426 b 16. 
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jene Fähigkeit zukommt." In ähnlicher Weise nennt Aristo- 
teles in Rücksicht auf den Gesichtssinn, wie wir schon sahen, 
demjenigen Sinn oder dasjenige Organ ^TtQcirrj aiad7jaig\ in 
welchem sich zuerst die Gesichtswahmehmung vollzieht *). 

An der zweiten Stelle sagt Aristoteles im Anschluss 
an die Behauptung, dass das wahrnehmende Princip, inso- 
fern es die verschiedenen Wahrnehmungen vergleiche, noth- 
wendig eins und untheilbar sein müsse, daraus sei nebenbei 
auch klar, „ort ir oolq^ ovy, iari t6 eaxccTov alad'i^TTjQiov' 
ävayMi yag rpf aTvvofievov avTov yc^iveiv ro yLQivov''\ Wenn 
man dem Aristoteles nicht eine geradezu unbegreifliche Nach- 
lässigkeit in der grammatischen Construction zuschreiben will, 
so bezieht sich ^auvov' auf ,t6 eaxoetov aiadrjrr^QLov' ; und dann 
ist eben dieses ^saxarov ala^rjvriQKnf* das Öbject, welches 
von dem unterscheidenden Princip (ro yLQivov) berührt 
werden soll. Nun ist aber das unterscheidende Princip (to 
'/jqIvov) dem Subjecte nach mit dem Gentralorgane iden- 
tisch; folglich kann an dieser Stelle ro aaxorov alaSijvrjQiov 
nicht das Gentralorgan bezeichnen sollen. Was darunter 
wirklich verstanden ist, lässt sich unschwer erkennen; und 
diese Erkenntniss selbst wirft ein neues Licht auf die Aristo- 
telische Ansicht von dem Verhältnisse des Gentralsinnes zu 
den äusseren Sinnesorganen. — Das Wort ,r6 kaxcevov' be- 
zeichnet das Endglied einer beliebigen Reihe, hinter dem 
sich kein anderes mehr befindet. Nun hat Aristoteles an 
einer früheren Stelle die Behauptung aufgestellt, das Organ des 
Gefühlssinnes sei nicht sogleich (evd'icog) das Fleisch, son- 
dern es befinde sich im Innern {tviog) *). Für diese Behaup- 
tung findet er jetzt in der erkannten Noth wendigkeit der Ein- 
heit des wahrnehmenden Princips einen neuen Beweis, den 
er nebenbei (denn dieses liegt in dem Jj xa«) inderausser- 
ordentlichsten Kürze anführt. Statt der früher gebrauchten 
Worte, ,das Fleisch sei nicht sogleich {evx^kog) das Organ 
des Gefühlssinnes, sagt er hier, und zwar durchaus angemes- 



•) An. III, 2. 425b 17. 
*) An. II, 11. 422b 34. 
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sen, ^dss Fleisch sei nicht das letzte Organ des Gefühls- 
sinnes', d. h. sei nicht das Organ desselben in der Weise, 
dass sich hinter ihm in der Richtung nach Innen nicht 
noch ein anderes (das eigentliche Organ) befinde. Das dafür 
angeführte Argument ist im Sinne des Aristoteles durchaus 
schlagend. Wäre das Fleisch als solches das letzte, mithin 
eigentliche Organ des Gefühlssinnes, so würde sich die Ge- 
fühlswahmehmung, also die Wahrnehmung der Wärme imd 
Kälte, der Härte und Weichheit u. s. w. in jedem Punkte 
des Fleisches, der eben vom Eindrucke getroffen wird, vor 
Allem also an der Oberfläche des Leibes, vollziehen. Da nun 
das wahrnehmende Princip, insofern es sich unterschei- 
dend verhält, ein numerisches Eins ist und als solches nur 
in einem einheitlichen körperlichen Organe existirt, so müsste 
es vermittelst dieses Organes alle Punkte des Fleisches that- 
sächlich berühren, um die in ihnen vorhandenen Gefühls- 
wahrnehmungen in sich aufnehmen und sowohl unter sich 
als von den durch die übrigen Sinnesorgane vermittelten 
Wahrnehmungen unterscheiden zu können. Dieses aber ist 
eine Absurdität. Aristoteles hätte nach denselben Principien 
ein Aehnliches auch von den übrigen äusseren Sinnesorganen 
sagen könen; und er sagt an einer anderen Stelle auch wirk- 
lich in Bezug auf den Gesichtssinn, dass das eigentliche Organ 
nicht im äussern Auge, sondern im Innern sei. 

Wie in den Büchern von der Seele, so führt auch in der 
Abhandlung über die Wahrnehmung und das Wahrnehmbare 
die erneuerte Untersuchung, wie ein gleichzeitiges Auffassen 
und Unterscheiden verschiedener Wahrnehmungen möglich 
sei, nur zu dem Resultate, dass das wahrnehmende Prin- 
cip als solches, ,ro oladTjTiyLov fieQog^ oder ,to aladTffcyoov Ttav- 
x(tyv\ ein numerisches Eins sein müsse *). Der Ausdruck ,to 
alaSTjfcr/jov' bezeichnet hier, wie aus dem ganzen Zusammen- 
hange hervorgeht, nicht bloss das Vermögen der Wahrneh- 
mung als solches, sondern das ganze wahrnehmende Princip 
als die Einheit des Vermögens und des ihm zu Grunde lie- 



') Sens. 7. 447a 7; 8; 16. 
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senden Subjectes oder Organes. Allein das einheitliche Or- 
^an wird nicht für sich erwähnt und in Betracht gezogen. 

hl der Abhandlung über das Gedächtniss und die Erin- 
nerung wird die numerische Einheit des wahrnehmenden Prin- 
cips als bewiesen vorausgesetzt. Nur insofern dasselbe ein 
numerisches Eins ist und als solches alle Wahrnehmungen 
umfasst, kommt ihm die Inmianenz der Phantasmata und mit 
ihr Gedächtniss und Erinnerung zu. Aristoteles nennt hier 
dieses einheitliche Princip der Wahrnehmung, dem die Phan- 
tasmata, Gedächtniss und Erinnerung zukommen, ,t6 tv^wtov 
maSTfiiiKov* *), und ,^ yocvfj aujdTjCig' ^). Beide Ausdrücke ha- 
ben wesentUch denselben Sinn. Denn ,rj yuoivr^ aiad7]0tg\ wo- 
für an oiner anderen Stelle ,17 aia^ijatg fj xvqIo* gesagt 
wird'), bedeutet hier, unserer früheren Ausführung gemäss, 
den gemeinsamen alle Wahrnehmungen umfas- 
senden Sinn, während unter ,Sinn' selbst die Einheit des 
Vermögens und seines Subjectes oder Organes zu verstehen 
ist. hl dem Ausdrucke ,to TtQwrov aladTjtiyuov' ist ^aiadnfjviyüov' 
in seiner oben angegebenen eigentlichsten Bedeutung gebraucht ; 
er bezeichnet also ebenfalls den ersten, alle übrigen be- 
dingenden Sinn, Sinn üi der oben angeführten Bedeu- 
tung veirstanden. Aus dieser Erklärung ergibt sich, dass 
Aristoteles, indem er von einem ersten gemeinsamen Sinne 
spricht, darunter zugleich ein erstes gemeinsames körperliches 
Organ versteht; und dieses wird gewiss durch die weitere 
Bemerkung desselben, dass das Phantasma, der Gegenstand 
des Gedächtnisses, ein der Seele und dem sie in sich haben- 
den Theile des Körpers eingeprägtes Bild sei*), dass 
derjenige, welcher sich zu erinnern strebe, zugleich ein Kör- 
perliches {oiofiaTLTiov ti) in Bewegung setze, und dass die 
Erinnerung schwer sei bei einer Afficirung des Ortes der 
Wahrnelunung {alax^r/viyüdg loicog) *). Auch der für das ge- 
nannte einheitliche Princip gebrauchte Ausdruck ,to avofaov 

') Mem. 1. 450a 11; 14; 451a 16. 
') Das. 450 a 10. 
') Somii. ± 456 a 5. 
*) Mem. 1. 450a 27. 
*) Mem. 1 453a 21-24. 



84 

Yxu ea%(nov* ^) passt am besten für das körperliche Organ. 
Indess wird auch in dieser Abhandlung das gemeinsame kör- 
perliche Organ nicht besonders genannt und in Betracht ge- 
zogen, deshalb, weil es sich in ihr nur um die Erklärung 
rein psychologischer Erscheinungen handelt. 

Ganz anders verhält es sich mit den nun folgenden Ab- 
handlungen. In ihnen bildet die Lehre vom Gentralorgane der 
Wahrnehmung und dessen örtlichem Sitze den Ausgangs- 
punkt, weil die zu erklärenden Erscheinungen, Schlafen und 
Wachen, Traum, Leben und Tod, Athmen, theils in gewissen 
Zuständen ,des Centralorganes ihren Grund, theils in der Er- 
haltung desselben ihren Zweck haben. Während demnach 
Aristoteles bisher nur in allgemeinerer Welse behauptet hat, 
dass die Vergleichung und Unterscheidung verschiedener Wahr- 
nehmungen ein einheitliches Princip der Wahrnehmung vor- 
aussetze, fügt er in der Abhandlung über den Schlaf die spe- 
cielle Behauptung hinzu, dass diese Vergleichung und Unter- 
scheidung auch nur geschehen könne durch ein einheitliches 
Organ, welches den gemeinsamen Theil aller einzelnen 
Organe bilde und sie beherrsche; dass, wie das Wahrneh- 
mungsvermögen {tj aladijatg) als solches nur eines sei, so auch 
das eigentliche Organ der Wahrnehmung der Zahl nach 
ein und dasselbe sein müsse ^). Zur Bezeichnung desselben 
gebraucht er verschiedene Ausdrücke, durch welche das Ver- 
hältniss desselben zu den einzelnen Organen ili seinen ver- 
schiedenen Beziehungen angedeutet wird; er nennt es bald 
,t6 %0iv6v fiOQLov Tiov alodTjTrjQicüv aTvavToni^ oder ,to xot- 
vov aiad-rjTTjQLOv Trawcov xüv aiodr[ür]qiwv' ^\ bald ,to xi;- 
qiov alaS^riQLov' u^id genauer ,r6 yivqiov rcov aXXcov 7tav- 
Tcov aladrfcriQLov' % — d. h. das alle andere beherrschende, 
in seinen Dienst nehmende Organ — bald ^xb Ttqcoxov ala&tj- 
TrQiov\ auch mit dem Zusätze, ,<^ cuad-dvetat Ttavtoni' ^). 



') Das. 453 a 25. 

■) Somn. 2. 455a 15 ff. 

") Somn. 2. 455a 19; de vit. 1. 467b 28; 3. 469a 12. 

*) Somn. 2. 455a 21 u. 34. 

•) Somn. 2. 455b 10; 456a 21; 3. 458a 28 u. 29. 
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Dieses erste gemeinsame Organ der Wahrnehmung ver- 
legt Aristoteles in das Herz und drückt sich sowohl in der 
Abhandlung über Schlaf und Wachen, als auch in den fol- 
genden Abhandlungen über Jugend und Alter, über Leben 
und Tod, über das Athmen, in denen die örtliche Lage des 
Organs von besonderer Bedeutung ist, consequent so aus, 
dass er sagt, dasselbe sei i m Herzen, einmal sogar in un- 
bestimmterer Weise, es sei in der Gegend ' des Herzens ^), 
niemals aber, das Herz selbst sei dieses Organ. Und 
wenn er auch an den meisten betreffenden Stellen nicht di- 
rect von dem Organe spricht, sondern- sagt, das Princip der 
Wahrnehmung (^ aQXTI '^^,Q aladrjaewg oder rfß aiadTjftim^g 
tffvjfifQ) oder das eigentliche und herrschende Vermögen der 
Wahrnehmung (r cdadTjOig tj ^vQia oder to mfQiov twv aia&rj- 
OEiüv) sei im Herzen ^), wobei immer die Deutung möglich ist, 
es sei im Herzen als in seinem Substrate, so sagt er doch 
an einer Stelle ausdrücklich, das gemeinsame Organ 
aller Organe sei im Herzen*); wo dann die vorige Deu- 
tung unmöglich wird. 

Wenn nun Aristoteles in einer so grossen Menge von Stel- 
len immer sagt, das wahrnehmende Princip als solches und 
das erste centrale Organ desselben sei im Herzen, nie- 
mals aber, das Herz selbst sei dieses Organ, ein Aus- 
druck, der so nahe lag und sich durch seine Bestimmtheit 
empfehlen musste, so dürfen wir wohl schliessen, dass er 
dieses eben nicht sagen wollte, sei es, dass er ein anderes, 
zwar im Herzen befindliches aber von ihm verschiedenes er- 
stes Substrat und Organ der Seele im Auge hatte, sei es, 
dass er über dieses eigentliche Substrat und Organ zweifel- 
haft und nur über dessen örtlichen Sitz entschieden war. Er 
kommt ja auch zu der Annahme, dass das wahrnehmende 
Princip und dessen centrales Organ im Herzen sei, nicht 
durch irgend eine directe Erkenntniss, sondern, wie er selbst 
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sagt^), nur auf Grund zweier Thatsachen und einer allge- 
meinen rationellen Erwägung. Als die eine Thatsache führt 
er dieses an, dass das Herz der Anfang und Mittelpunkt des 
organischen Lebens sei, und schliesst daraus, dass in ihm das 
vegetative Princip und deshalb auch das mit jenem der Zahl 
nach identische sensitive Princip seinen Sitz haben müsse. 
Als die zweite Thatsache führt er an, dass alle äusseren Sin- 
nesorgane mit dem Herzen, nicht aber unter sich in Verbin- 
dung stehen. Dazu fügt er noch die allgemeine teleologische 
Erwägung, dass das Herz als die Mitte des Leibes seiner Na- 
tur nach der Ort des herrschenden Principes sei. 

Es kommt aber noch ein wichtiges Moment hinzu. Das 
Herz enthält nach Aristoteles drei Höhlungen oder Kammern, 
welche mit Blut angefüllt sind. Nun ist aber das Blut, wie 
er wiederholt ausspricht, durchaus empfindungslos, weil es 
nicht ein Theil des Körpers, sondern nur die letzte Nahrung 
des Körpers ist. Mithin müssten, wenn das Herz das letzte 
Organ der Wahrnehmung sein soll, die jene Höhlungen ein- 
schliessenden festen, vielfach gegliederten Wände diese Eigen- 
schaft haben. Diese bilden aber, wiewohl sie in sich zusam- 
menhängend sind, kein eigentliches Continuum. Ein solcher 
Körper konnte dem Aristoleles, bei dem die Continuität die 
höchste Form der im Stoffe als solchem möglichen Einheit ist, 
gegenüber der absoluten Untheilbarkeit der Form, schwerlich 
als das letzte einheitliche Organ des absolut einheitlichen 
wahrnehmenden Principes erscheinen. Und wenn er sagt, 
dass von dem Grade der Dichtigkeit und Härte des Herzens 
die sensitiven und intellectuellen Fähigkeiten beeinflusst wer- 
den, so ist dieser Einfluss ja auch dann möglich, wenn jenes 
einheitliche Organ i m Herzen sich befindet und demnach von 
ihm in irgend einer Weise afficirt werden kann.- 

Allein während wir bisher nur in negativer Weise dar- 
gelegt haben, dass die Ansicht, Aristoteles setze das Herz als 
das erste Substrat und Organ der wahrnehmenden Seele, der 
Begründung entbehre, so lässt sich nun auch positiv höchst 
wahrscheinlich, ja gewiss machen, dass er in der That ein 
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a^nderes, zwar im Herzen befindliches, aber von dem Herz- 
körper als solchem verschiedenes körperliches Princip für 
das erste Substrat, die eigentliche materia propria, der Seele 
und für das erste Organ der Wahrnehmung hält. Es ist 
hier nicht der Ort, die Ansicht des Aristoteles über das 
Wesen dieses körperlichen Principes bis in alle einzelnen An- 
deutungen zu verfolgen, und ich werde mich auf die wich- 
tigsten Punkte beschränken. 

In der öfter besprochenen Stelle in dem Werke über die 
Zeugung der Thiere, im 3. Gap. des 2. Buches^), heisst es: 
„Die Kraft (oder das Vermögen) einer jeden Seele — d. h., 
sowohl der vegetativen als der sensitiven; denn der vovg ist 
kurz vorher ausgenommen — hat Theil {eoiyce xeKoivannr/Ksvai) 
an einem Körper, der von den sogenannten Elementen ver- 
schieden und göttlicher ist, als sie; und dieser' Körper ist 
selbst wieder verschieden je nach dem Vollkommenheitsgrade 
der Seelen. In dem Samen aller lebenden Wesen ist näm- 
lich ein Princip enthalten, welches den Samen entwicklungs- 
kräftig macht, das sogenannte Warme. Dieses ist nicht 
Feuer oder eine derartige Kraft, sondern es ist der in dem 
schaumartigen Samen eingeschlossene hauchartige Kör- 
per (Ttvevfia) und die diesem immenante N atur {(pvaig), welche 
analog ist dem Elemente (besser: der Natur des Elementes) 
der Gestirne.'' 

Der übermässig kurze Ausdruck in dieser Stelle bedarf 
einer Auseinandersetzung. Was zuerst das Wesen dieses von 
den Elementen verschiedenen und an Werth über ihnen ste- 
henden Körpers angeht, so ist vor Allem zu bemerken, dass 
Aristoteles für denselben keinen eigenen Namen hat und auch 
nicht haben kann, weil derselbe ja nicht empirisch bekannt, 
sondern nur von einer wissenschaftlichen Voraussetzung aus 
erschlossen ist. Wenn er ihn als das sogenannte Warme — 
d. h. als einen eine gewisse specifische Wärme in sich ha- 
benden Stoff; denn der Ausdruck ,ro S^eQfdov' schliesst hier 
nebst dem Begriffe der Qualität auch den des Substrates ein 
— bezeichnet, so sagt er damit nur, dass er unt«: jenem 

•) 736b 29. 
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Körper das Princip oder Substrat der eigenthümlichen in den 
lebenden Wesen befindlichen physischen Wärme {d^eqixoTrjg tpv- 
atKr) verstanden haben will, der eine so grosse Bedeutung 
für das Leben zukommt. 

Er bestimmt nun diesen des Namens entbehrenden Kör- 
per in zweifacher Weise, zuerst negativ dadurch, dass er ihn 
von allen sublunaren Elementen, namentlich vom Feuer, durch- 
aus unterscheidet; dann positiv einerseits durch die Beschrei- 
bung seiner essentiellen Beschafifenheit, andererseits durch die 
Angabe einer ihm eigenthümlichen Kraft und Thätigkeit. In 
der ersteren Beziehung bezeichnet er ihn zunächst als ein 
,7tv€Vfia\ ein vieldeutiger Ausdruck, den wir hier jedenfalls 
so verstehen müssen, wie er kurz vorher^) definirt worden 
ist, nämlich als yS-CQfiog arjQ\ wodurch die obige Uebersetzung 
,hauchartiger Körper' wohl gerechtfertigt wird. Aber er 
nennt ihn nicht bloss ,7tvevfia' schlechthin, identificirt ihn also 
nicht mit dem so benannten Körper, — es wird durch diese 
Benennung vielmehr nur die sinnliche Form desselben im 
Allgemeinen zur Anschauung gebracht — , sondern er nennt 
ihn ein Tcvevfia mit einer bestimmten ihm imjnanenten Na- 
tur {(pvaig), d. h. mit einer bestimmten Form oder Quali- 
tät, vermöge deren er der immanente Grund jener angedeu- 
teten bestimmten Thätigkeit oder Bewegung ist. Denn dieses 
ist eben der Hauptbegriflf der cpvatg, der hier ohne Zweifel 
anzuwenden ist. Das Wesen dieser dem hauchartigen Körper 
immanenten Natur bestimmt er nun näher durch den Zusatz, 
dass dieselbe analog sei dem die Gestirne bildenden Ele- 
mente, d. h. dem Aether, wofür jedenfalls genauer gesagt 
würde, „der Natur desAethers", vorausgesetzt, dass das 
Wort cpvaig in der vorhin angegebenen eigentlichen Bedeu- 
tung verstanden wird. Dasselbe aber, um dieses nebenher 
zu bemerken, nicht in dieser, sondern in der ihm bei Aristo- 
teles zuweilen ebenfalls zukommenden Bedeutung eines von 
jenem Ttvevfia noch verschiedenen und von ihm eingeschlos- 
senen Stoffes zu fassen, dafür ist nicht der mindeste Grund 
vorhanden. Denn wenn von dieser q)vatg im 7tv€Vfxa be- 
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hauptet wird, sie sei analog dem Sternenelemente, wel- 
ches ja ein Stoflf oder Körper ist, so ist dieses nur eine sehr 
häufige Breviloquenz, die im Gedanken leicht ergänzt wird 
durch die Worte: „analog der Natur des Sternenelements". 
Das TTvev^a und die ihm immanente q)vaig verhalten sich eben 
wie Stoff und Form. 

Es ist hier nun ohne Zweifel besonders zu achten auf 
den Ausdruck analog, in dem dieses liegt, dass die dem 
hauchartigen Körper immanente Natur von der Natur des Ae- 
thers der Gattung und der Art nach verschieden und nur 
der Analogie nach mit ihr identisch sei, dass also jene Na- 
tur sich verhalte zu einem Dritten, wie die des Aethers zu einem 
Vierten. Welches dieses Dritte und Vierte sei und worin 
der Exponent des Verhältnisses bestehe, sagt Aristoteles 
nicht; wir werden aber wohl nicht sehr irren, wenn wir seine 
Meinung dahin verstehen, dass sich die dem hauchartigen Körper 
immanente Natur so zum psychischen Leben der or- 
ganischen sublunaren Wesen verhalte, wie die Na- 
tur des Aethers zum psychischen Leben der Ge- 
stirne, wie dieses auch näher bestimmt werden mag; denn 
dieses zu entwickeln wurde zu weit abführen. Die Analogie 
der dem hauchartigen Körper immanenten Natur zu der des 
Aethers besteht demnach darin, dass jener Körper eben ver- 
möge dieser Natur das unmittelbare Substrat der psy- 
chischen Thätigkeiten in den sublunaren organischen 
Wesen ist, wie der Aether in den Gestirnen. 

Zu diesen Bestimmungen, durch welche das Wesen jenes 
Körpers definirt wird, fügt Aristoteles noch ein anderes von 
seiner Wirksamkeit hergenommenes Moment hinzu, nämlich 
dieses, dass demselben — natürlich in Folge jenes Wesens — 
die Kraft und Function zukomme, den Samen entwicklungs- 
fähig {yovifiov) 301 machen. Wir haben demnach den Begriff 
eines hauchartigen Körpers , dessen Natur der Natur des 
Sternenelementes analog ist und der vermöge dieser Natur 
die specifische Kraft besitzt, den Samen, in dem er einge- 
schlossen ist, entwicklungsfähig zu machen. 

Was femer den Ausdruck angeht, dass das Vermögen 
(ivvafjiig) einer jeden Seele Theil habe {noivotysiv) an einem 
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von den sublunaren Elementen verschiedenen und vollkomm- 
neren Körper, so kann derselbe hier zunächst nur die Bedeu- 
tung haben, dass jede Seele mit einem solchen Körper als 
ihrem Substrate verbunden sei. Denn es ist an dieser 
ganzen Stelle nur die Rede von der Seele für sich als blosser 
Form, die als* solche an einem Stoffe nur in der Weise Theil 
haben, mit ihm nur in der Weise in Verbindung stehen kann, 
dass sie demselben als ihrem ersten unmittelbaren Substrate 
inhärirt. Allein damit ist der Sinn des Augdi'ucks noch nicht 
erschöpft. Wenn wir nämlich erwägen, dass das Wort 
^joivcüvbiv seiner Proprietät nach nicht bloss ,Theil haben', 
sondern ,Theil haben im Sinn eines nützlichen oder noth- 
wendigen Gebrauchs' bezeichnet, und wenn wir weiter er- 
wägen, dass Aristoteles nicht sagt, dass jede Seele, sondern 
dass das Vermögen (dvvafiig) jeder Seele Theil habe an 
einem gewissen Körper, und diesen Ausdruck in Beziehung 
setzen mit der unmittelbar vorhergehenden Behauptung, dass 
mit der Bethätigung (evegyeia) des vovg keine körperliche Be- 
thätigung verknüpft sei, d. h. dass dieselbe sich ohne Be- 
gleitung einer körperlichen Bethätigung vollziehe, so können 
wir die Meinung des Aristoteles nur so fassen, dass sich das 
Vermögen einer jeden Seele, also das der vegetativen Seele 
zukommende Vermögen der organischen Entwicklung und Er- 
nährung, und das der sensitiven Seele zukommende Vermögen 
der Wahrnehmung und Bewegung nur bethätigen könne 
in Verbindung und durch die Vermittlung eines Körpers von 
der eben beschriebenen Beschaffenheit. Und damit ist zu- 
gleich ausgesprochen, dass dieser beschriebene Körper nicht 
allein das erste Substrat, sondern auch das erste Organ 
der Seele sei, durch welches sie ihre Vermögen bethätigt. An 
einer andern Stelle ^) wird umgekehrt, aber in ganz ähnlichem 
Sinne, gesagt, dass ,to S'bqiaov', d. h. der beschriebene hauch- 
artige Körper, Theil habe {^oivoyveLv) an dem Princip des 
Lebens, d. h. an der Seele, und dass das Princip des Lebens 
verschwinde, wenn dieses an ihm Theil habende d-eq^ov der 
nothwendigen Abkühlung durch die Respiration entbehre ; — 
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ein Ausspruch, der die Richtigkeit der obigen Erklärung un- 
mittelbar vor Augen stellt. 

Was wir bisher aus einer Stelle entwickelt haben, wird 
durch viele theils directe theils indirecte Aussprüche des Ari- 
stoteles ausser Zweifel gesetzt, von denen nur einige wenige 
angeführt werden mögen. In der Schrift über die Zeugung 
der Thiere, III, 1 ^), sagt Aristoteles, indem er von der Be- 
deutung des Weissen und Gelben im Ei für die Entwicklung 
des Thieres handelt und die i/^'x^xr} d^eQfiorrjg in das Weisse 
verlegt, ausdrücklich: ,,ev yäg tu d^eg^tif fj i/^t/tx») aQx/'\ Und 
in der Schrift über die Theile der Thiere, II, 7^), erklärt er 
die Identiiicirung der Seele mit Feuer oder einer ähnlichen 
Kraft für thöricht, für richtig dagegen die Meinung, dass die 
Seele einem derartigen Körper inhärire {iv roioimi) rivi 
aiifiOTi aweaTÜvai), und fügt als Grund hinzu, dass das Warme 
(ro &eQfidv) am besten von allen Körpern den Seelenthätig- 
keiten als Mittel diene, dass namentlich Ernährung und Be- 
wegung, welche Wirkungen der Seele seien, am meisten durch 
die Kraft des Warmen vermittelt werden. In der Abhandlung 
über das Athmen ') behauptet er speciell von der vegetativen 
Seele (agxfj ^^7rri}cr), dass sie in dem Warmen (ev toJ ^eg^qj) 
sei. Endlich definirt er in derselben Abhandlung*) geradezu 
die wirkliche Entstehung, d. h. den Entstehungsmoment, des 
Thieres als die erste actuale Gegenwart der vegetativen 
Seele in dem Wannen {ev rqt ^^i"^) — d. h. in dem 
beschriebenen hauchartigen Körper, — das Leben als Ver- 
harren desselben in ihm, den Tod als das Erlöschen 
oder Hinschwinden dieses Substrates. Und während er 
in der Schrift über die Seele *) vom Alter sagt , dass es 
nicht auf einer Affection der Seele, sondern ihres Substrates 
{tov h i[i) beruhe, erklärt er es an der angeführten Stelle der 
Abhandlung über das Athmen genauer, aber in voller Ueber- 
einstimmung mit dieser Behauptung, durch das Hinschwinden 
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des für die Erhaltung jenes • Substrates nothwendigen Or- 
gans der Abkühlung. Speciell in Rücksicht auf die sen- 
sitive Seele kann noch die Bemerkung des Aristoteles 
herangezogen werden, dass die dem Menschen zukommende 
Reflexions- und Urtheilskraft (diävoia) ein Beweis sei für die 
Reinheit und gute Beschaffenheit der in dem menschlichen 
Herzen befindlichen Wärme ^). Die Reflexions- und Urtheils- 
kraft nämlich hat zum ersten Objecte die Phantasmata oder 
Vorstellungen, die ihr gegeben sein müssen. Das Subject der 
Phantasmata ist aber das centrale Organ der Wahrnehmung, 
und die Bestimmtheit derselben, ihre dauernde Immanenz 
und die Leichtigkeit und Sicherheit ihrer Reproducüon ist, 
wie Aristoteles ausdrücklich sagt^), bedingt von der Be- 
schaffenheit und dem Zustande jenes centralen Organes. Wenn 
demnach Aristoteles behauptet, dass die dem Menschen zu- 
kommende Reflexions- und Urtheilskraft ein Beweis sei für 
die Reinheit und gute Beschaffenheit der im Herzen befind- 
lichen Wärme, so kann dieser Behauptung wohl nur der Ge- 
danke zu Grunde liegen, dass eben diese Wärme, d. h. der 
genannte warme hauchartige Körper, das centrale Organ der 
Wahrnehmung sei. Ist dieses richtig, so ist dadurch die An- 
sicht auch von einem neuen Gesichtspunkte aus bestätigt. 

Ich füge nur noch in kurzer Zusammendrängung eine 
Ausführung des Aristoteles hinzu, in welcher er mit grosser 
Bestimmtheit das genannte erste Seelensubstrat speciell auch 
als das erste Organ der Seele zu bezeichnen scheint. „Die 
Seele", sagt er in der Abhandlung über Leben und Tod®), 
ist ihrem eigenen Wesen nach nicht körperlich, aber sie ist 
in einem Theile des Körpers, und zwar in einem sol- 
chen, der actionskräftig unter den übrigen Theilen ist. 
(„fiy xovtii) Tivt Tcov ixowwv dvva^iv ev roig ^ogioig^^). Welches 
ist nun dieser actionskräftige Theil des Körpers und worin 
besteht seine Action.? Die Antwort wird von Aristoteles 
zwar nicht in kurzen bestimmten Worten gegeben, aber sie 
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liegt in der nun folgenden Darstellung. Die vegetative und 
die sensitive Seele, sagt er, sind der Zahl nach, also auch 
dem Subjecte oder dem Substrate nach eins, und nur ihrem 
Sein, d. h. ihrer Bethätigungsform nach, verschieden ^). Die 
vegetative Seele hat nothwendig ihren Sitz im Herzen. Denn 
dieselbe muss sich an dem Orte befinden, wo sich ihr eigen- 
thümliches Werk, die Thätigkeit, deren Princip sie ist, näm- 
lich die letzte Nahrungsbildung und die Ernährung selbst, in 
ununterbrochener Wirklichkeit vollzieht, und wo die Thätig- 
keiten der untergeordneten Organe ihr Ziel und ihre Vollen- 
dung finden. Das Herz aber ist eben der Ort, in welchem 
das durch Mund und Intestina vorbereitete Blut zur actualen 
Form der letzten Nahrung vollendet wird, und von dem aus 
der Ernährungsprocess sich continuirlich vollzieht *). Hat aber 
die vegetative Seele ihren Sitz im Herzen, so hat in ihm auch 
die sensitive Seele ihren Sitz, deshalb, weil diese mit jener 
numerisch identisch ist. Dieses wird auch noch bestätigt 
durch die Thatsache, dass das gemeinsame Organ aller Wahr- 
nehmungen, in welchem alle einzelne Organe zusammentreffen 
müssen, im Herzen sich befindet "). Ist denn nun das Herz 
selbst jener actionskräftige Theil, in dem die Seele sich als in 
ihrem ersten Substrate befindet? Keineswegs, sondern es ist 
nur der Ort desselben. Die vegetative Seele vollzieht näm- 
lich ihr Werk, die letzte Nahrungsbildung und Ernährung, 
nicht durch das Herz als solches, — dieses ist vielmehr nur 
der erste Behälter des Blutes, — sondern durch die phy- 
sische Wärme (ro qwaiYJov &eqpi6v). Das Princip dieser 
Wärme befindet sich aber im Herzen, und die Seele ist, wie 
Aristoteles wörtlich sagt, in diesem Theile gleichsam f euer ig 
{cianeq efiTteycvQevuivrj)^ d. h. mit Feuer verbunden*). Was das 
Wort ,€fÄ7cvQ€v€ad'at^ angeht, so wird dasselbe nach einer 
Stelle über die Theile der Thiere*) gebraucht von Gegen- 
ständen, die von einer ihnen fremden W^ärme afficirt werden, 
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also mit einer ihnen an sich fremden Wämie verbunden sind. 
Die Seele als solche kann offenbar mit einer ihr an sich fremden 
Wärme nur in der Weise verbunden sein , dass sie sich in 
einem Substrate von dieser Qualität befindet. — Nach diesen 
letzten Ausführungen geht demnach die Meinung des Aristo- 
teles dahin, dass jener actionskräftlge Körper, in dem die 
Seele sein soll als in ihrem ersten Substrate, das im Herzen 
befindliche Princip der physischen Wärme, und dass 
dieses eben wegen seiner Actionskräftigkeit das erste Organ 
der vegetativen Seele sei. Dass es auch das erste Organ 
der mit jener numerisch identischen sensitiven Seele, also vor 
Allem das Centralorgan der Wahrnehmung sei , wird zwar 
nicht besonders gesagt, aber es ist nothwendig; sofern das 
Centralorgan der Wehrnehmung mit dem ersten Substrate 
der Seele identisch ist, was wir bisher angenommen haben. 
Wir müssen uns dabei aber erinnern , dass das hier 
gemeinte Princip physischer Wärme nicht elementares Feuer 
oder ein elementarisch warmer Stoff ist, sondern jener hauch- 
artige Körper, dessen Natur analog ist der Natur des Ster- 
nenelementes. Zur Erläuterung der obigen Behauptung, dass 
die Seele in einem actionskräftigen Theile sich befinde , und 
der ganzen daran sich knüpfenden Ausführung kann noch 
eine Stelle aus der Schrift über die Bewegung der Thiere*) 
dienen , die wohl zu jener Behauptung eine reale Beziehung 
hat und von der sogleich noch gesprochen werden wird. Die 
Stelle lautet dem Sinne nach: „Derjenige Körper, durch wel- 
chen die Seele zuerst bewegt, muss eine gewisse Kraft 
{dvva^ig yual laxvg) haben. Dieser Körper ist das ,7tv€v^a 
avfi(pvTov\ in welchem die Seele sich befindet als in ihrem 
ersten Substrate." 

Eine gewisse Unsicherheit in der Deutung mancher Stellen 
entsteht dadurch, dass es dem Aristoteles, wie oben gesagt, 
an einem eignen bestimmten Namen zur Bezeichnung des 
eigenthümlichen ersten Seelensubstrates fehlt. Er gebraucht 
zur Bezeichnung desselben meistens den Ausdruck ,t6 &€Qfi6v\ 
wie gleich an der zuerst behandelten Hauptstelle *) und sonst 

*) 10. 703a 8; 9. 703a 2. 
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häufig *) oder den abstracten ,17 d'SQfiOTtjg' *). Da aber der 
Ausdruck auch jeden elementarisch warmen Körper bezeich- 
net, so verbindet er ihn häufig mit unterscheidenden Epitheten 
und nennt das Seelensubstrat ,ro qwar/ov &eQfjidv^^) oder ,r6 
avfifvtov 'S-eQfiov' *) , einmal auch ,to qwar/üv Ttvq^ *), und in 
abstracter Fassung: ,^ q^vaiycrj d'eQfiorrjg'^) oder ,r xpvxixri 
&e^(icn:r^^ '') oder avfiqwrog S'eQfiOTfjg qpvaexr * ®), oder auch äQx^j 

Nahe lag auch der Ausdruck ,7cv€vf4a\ womit das Seelen- 
substrat an der behandelten Hauptstelle seiner rein stofflichen 
Form nach bezeichnet wird; und wenn in der Abhandlung 
über die Bewegung der Thiere ^®) für das Substrat der Seele 
der Ausdruck ,to avpiq>vtov Ttvet^a" gebraucht wird , so ist 
derselbe schon durch jene Stelle hinlänglich motivirt, und es 
Hegt daher in dem Gebrauche dieses Ausdruckes für sich 
schwerlich ein Grund, diese vorzügliche Schrift dem Aristo- 
teles abzusprechen , zumal da es sich hier gerade um das 
Substrat der Seele als erstes Organ der Bewegung handelt. 
Auch in dem Werke über die Zeugung der Thiere wird (7i5/u- 
fpvio¥ Tcvevfia' einmal**) in demselben Sinne gebraucht. Wäh- 
rend nämlich in der Abhandlung über das Athmen ") die Ur- 
sache des Athmens dem das vegetative Princip («px*} ^^/rrtxiy) in 
sich habenden d-e^fiov zugeschrieben wird, wird hier das ,<Jt5ju- 
(pvTov Tivevpux' als diese Ursache bezeichnet; doch wohl, weil 
unter beiden Ausdrücken dasselbe verstanden wird. Sonst 
braucht Aristoteles in den psychologischen und physiologischen 



•) Z. B. Gen. An. UI. 1. 751b 6; Part. An. H, 7. 652b 11; Vit. 4. 
480a 16; 5. 470a 5; Respir. 18. 479a 16; 21. 480a 16. 

*) Z. B. Gen. An. III, 1. 752a 2; Respir. 8. 474a 26. 

•) Z. B. Vit. 4. 469b 12; 6. 470a 22. 

*) Somn. 3. 458a 27. 

•) Respir. 8. 474b 12. 

*) ViU 6. 470a 19; Gen. An. IV, 2. 766b 34. 

S Gen. An. II, 1. 732 a 18. UI. 1. 752 a 2. 

•) Vit. 4. 469 b 7 nebst 15. 

*) Gen. An. II, 3. 737 a 5. 
'•) 10. 703a 9. 
") Gen. An. V, 2. 781a 23. 
•■) 21. 480a 16. 
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Schriften — und diese kommen allein in Betracht — das Wort 
Ttvsvfia^ wie es scheint, nicht in diesem Sinne, vielleicht des- 
halb, weil er es zur Bezeichnung der im Körper befindlichen 
aus der Nahrung stammenden Luft überhaupt und des Athems 
insbesondere verwendet *). Der noch einige Mal vorkommende 
Ausdruck ,avficpvTov Tcvev^a' scheint sich auf die im Körper 
befindliche aus der Nahrung sich entwickelnde Luft zu be- 
ziehen ^). 

In einem viel klareren Lichte erscheint die entwickelte 
Lehre vom ersten Substrate und Organe der Seele , wenn 
wir sie in Verbindung bringen mit den metaphysischen und 
naturphilosophischen Principien des Aristoteles , namentlich 
mit seiner Lehre von der inateria propria der physischen Sub- 
stanzen. 

Das Sein im eigentlichen Sinne, d. h. das Sein im Sinne 
des qualitativen Seins im Gegensatze zu der Materie als sol- 
cher, besteht dem Aristoteles in den Formen der Dinge, von 
denen eine jede ihrer Beschafifenheit nach völlig bestimmt 
und ein in sich vollendetes Eins, ihrer Innern con- 
creten Natur nach aber innere Bewegung, Bethäti- 
gung, Leben ist. Denn Aristoteles fasst das Sein im ange- 
gebenen Sinne durchaus als Bewegung, Bethätigung, Leben, 
im Gegensatze zur Materie als solcher , die für sich bestim- 
mungslos, bewegungs- und leblos und deshalb ein ni} ov, ein 
nicht Wesendes ist. Wir können daher jede Formj um 
ihren hihalt mit anzudeuten , eine bestimmte Bethätigungs- 
oder Lebensform nennen. Die wahre Bedeutung des Aus- 
drucks, ro xi 7jv Bivm\ womit Aristoteles die Form bezeichnet, 
liegt in dem ,€lvai\ dessen prägnanter Sinn durch das deut- 
sche Wort ,sein' für sich allein nicht zur Anschauung ge- 
bracht wird; und deshalb ist die wörtliche Uebersetzung : ,das 
Was — war — sein' ganz ungeeignet , die Anschauung des 
Aristoteles wiederzugeben. 



') Vergl. Gen. An. II, 6. 741b 37 u. 742a 14; I, 20. 728a lOu.28; 
IV, 6. 775b 1; Somn. 2. 456a 7. 

") Somn. 2. 458a 12 u. 16; Part. An. III, 6. 669a 1; Gen. An. II, 
6. 744 a 3. 
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Die Formen der Dinge stellen eine Stufenfolge vom 
Niederen zum Höheren dar, je nach ihrem Abstände von der 
Materie als solcher und ihrer Annäherung an das reine gött- 
liche Sein, also je nach der Beschaffenheit und Vollkommen- 
heit der in ihnen erscheinenden Bethätigung, des in ihnen er- 
scheinenden Lebens ^). Auf die die Elemente bildenden Formen, 
die aber unter sich schon eine Stufenfolge zeigen^), folgen die 
Formen der organischen Substanzen oder die Seelen mit 
ihren Abstufungen. Je nach der Verschiedenheit der Formen 
ist auch das Substrat verschieden, in dem sie sich verwirk- 
lichen. Die elementaren Formen haben unmittelbar die Ma- 
terie als solche zum Substrate. Die organischen Formen oder 
die Seelen dagegen haben zu ihrem unmittelbaren Substrate 
nicht die Materie als solche, sondern einen aus schon geform- 
ter Materie, d. h. aus einem oder niehreren Elementen be- 
stehenden Körper; und die Natur dieses Körpers ist nicht 
bloss von der Natur der in ihm vorhandenen Elemente be- 
stimmt, sondern er ist von dem ihn bildenden Princip in 
Rücksicht auf seinen Zweck höher formirt und mit solchen 
über die blossen elementaren Kräfte hinausgehenden Quali- 
täten und Kräften ausgestattet, dass durch die in diesen an- 
gelegten Bewegungen und Thätigkeiten die in der Seele als 
solcher angelegten Thätigkeiten sich verwirklichen können, 
dass also jener Körper eben vermöge seiner Natur der Seele 
in Bezug auf alle ihre Thätigkeiten zum ersten und unmittel- 
baren Organe dient. Es ist nur eine einfache Folgerung, dass 
die Natur dieses Körpers verschieden sein muss je nach der 
Vollkommenheit der Seele, der er zum Substrate und Organe 
dienen soll. Alles dieses ist seinem allgemeinen Inhalte nach 
vorhin schon aus Aristoteles selbst dargelegt'). 

Das bildende Princip dieses ersten Substrats und Or- 
gans der Seele ist die Natur — q>vaLg — , dieses einheitliche 
im Universum wirksame schöpferische Princip, welches die 
Gesammtheit der Formen in ihren Abstufungen als zu ver- 



') Vergl. Gener. et Corr. I, 3. 318 b 14. 

•) Gen. Corr. a. a. O. 

•) S.87 ff. Vergl. Gen. An. II, 3. 736b 31; Respir. 13. 477 a 17. 
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wirklichende Zwecke in sich hat und sie fort und fort ver- 
wirklicht, indem es die bildsame Materie stufenweise zur Auf- 
nahme immer höherer Formen vorbereitet. „Die Natur", 
sagt Aristoteles wörtlich, „hat die Seele in dem physischen 
Feuer {ttvq qrvoiyuov^ — dem actionskräftigen Substrate) mit 
Wärme verbunden {eii7tB7tvqem£v) ^)." Und diese gleich im 
Samen eingeschlossene Wärme hat, wie es an einer andepn 
Stelle^) heisst, durch die Natur eine so beschaffene und so 
grosse Bewegung in sich, wie sie der Bildung der einzelnen 
Theile des Körpers angemessen ist. Wenn sowohl an dieser 
als an andern Stellen ^) die Natur des Erzeugers {jq gwaig 
Tov yewcdvTog) als die Ursache der genannten physischen Wärme 
bezeichnet wird , so ist auch die Natur des Erzeugers ein 
Theil der universalen Natur, ist die Natur selbst in der In- 
dividualisirung, die sie in den einzelnen organischen Formen 
annimmt *). Und wenn anderwärts in Bezug auf die spon- 
tane Generation gesagt wird, dass dieses lebenskräftige 
Princip (Ccureziy oder x^vxiyjtj äqxrj) in gewissen Stofifen durch 
den Einfluss der Sonnenwärme oder der Jahreszeiten erzeugt 
werde % so ist doch auch hier das wahre Princip die allgegen- 
wärtige schöpferische Natur. 

Das Verhältniss dieses Substrats und Organs zu der Seele 
als solcher besteht nach der Anschauung des Aristoteles 
darin, dass jede evegyeia der Seele, jede Bethätigung eines 
ihrer Vermögen unmittelbar mit einer entsprechenden Be- 
thätigung der in dem Organe angelegten natürlichen Kräfte 
verbunden ist, oder, um einen Aristotelischen Ausdruck zu 
gebrauchen, dass jede eviqyeia der Seele Theil hat (xotvcoycl) 
an einer eviqyeia des Organs, und umgekehrt •). Nur durch 
die Verbindung der Bethätigungen beider kommt eine* voll- 
ständige psychische, oder eigentlich beiden gemeinsame, Hand- 
lung zu Stande. Wenden wir dieses speciell auf die sensitive 



*) Respir. 8. 474b 12. Vergl. S. 93. 

^) Gen. An. II, 6. 743 a 26 fif. 

") Das. 743 a 34; 3. 736 b 33. 

*) Vergl. Part. An. I, 1. 641b 8—15. 

*) Gen. An. II, 3. 737a 3; 6. 743a 35; 111,^1. 761a 14 fif. 

•) Vergl. Gen. An. II, 3. 736 b 28 fif. 
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Seele, das Princip der Wahrnehmung und örtlichen Bewegung 
an, so gestaltet sich das Verhältniss so, dass das Substrat 
einerseits vermöge seiner stofflichen Natur von den sinnlichen 
Qualitäten durch die Vermittelung der äussern Sinnesorgane 
af&cirt wird, — denn die Seele als blosse Form ist nicht 
unmittelbar afficirbar, — bei dieser Aflfection aber die sinn- 
lichen Qualitäten nicht nach Weise der Materie als eigne 
Qualitäten actual in sich aufnimmt, sondern sich die- 
selben vermöge der eigenthümlichen Bethätigungsform der 
ihm immanenten Seele objectiv gegenüberstellt, d. h. 
sich ihnen gegenüber wahrnehmend oder vorstellend verhält, 
und dabei im Verhältniss zu allen in reiner Potenzialität 
verharrt; dass es anderseits bei der Gegenwart einer Wahr- 
nehmung oder Vorstellung, die als solche Acte der Seele 
sind, und eines damit verbundnen Begehrens vermöge einer 
in ihm angelegten natürlichen Kraft (in der Schrift über die 
Bewegung derThiere wird sie als Spannkraft bezeichnet) die 
entsprechende Bewegung der körperlichen Glieder vermittelt *). 
Wenn wir so eben sagten, das Substrat der Seele, der 
ihr zu Grunde liegende Körper, nehme vermöge der Bethäti- 
gungsform der ihr immanenten Seele die sinnlichen Qualitäten 
wahr, wenn wir also jenes SiAstrat in gewissem Sinne als 
das Subject der Wahrnehmung setzten, so entspricht dieser 
Ausdruck, richtig verstanden, sowohl der Sache als der Ari- 
stotelischen Redeweise. Aristoteles drückt sich in Rücksicht 
auf den fraglichen Punkt in einer zweifachen scheinbar ganz 
en^egengesetzten Weise aus; er sagt bald, die Seele nehme 
wahr durch den Körper*), bald, der die Seele habende 
Körper (oder das ganze Thier) nehme wahr durch die 
Seele ") , er setzt also einmal die Seele , einmal das von 
der Seele informirte Substrat als das Subject der Wahr- 
nehmung und ebenso der übrigen psychischen Thätig- 
keiten. Beide Ausdrucksweisen haben einen ganz verschie- 
denen Sinn. Durch die erste wird die Seele als das eigent- 



*) Vergl. An. III 7. 431a 10-14; Somn. 2. 456a 15-21. 

") Somn. 1. 454a 9. 

•) An. I, 4. 408b 11-29. 
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liehe active Princip und der Körper als dessen vermittelndes 
Organ bezeichnet. Genau genommen kann indess die Seele 
als solche nicht das Subject der Wahrnehmung genannt wer- 
den. Denn Subject einer Thätigkeit im eigentlichen Sinne kann 
nur ein für sich seiendes dieses, eine Einzelsubstanz 
sein, welche von Aristoteles gerade als das tcqcotov. vTcoyuufievov 
definirt wird. Eine solche Einzelsubstanz ist aber nach Ari- 
stoteles nicht die Seele für sich allein, die ja blosse Form 
ist, sondern erst das aus der Vereinigung der Seele mit einem 
Substrat entstehende Ganze, also der die Seele in sich ha- 
bende Körper oder das einzelne Thier. Deshalb sagt Aristo- 
teles an der angeführten Stelle der Psychologie, dass der 
Ausdruck: die Seele nehme wahr, lerne, zürne, eigentlich 
unrichtig sei, und völlig richtig nur der Ausdruck : der Mensch, 
d. h. das die Seele Habende oder das aus Körper und Seele 
bestehende Ganze {yuoivov) nehme wahr vermöge der ihm im- 
manenten Seele. Das letzte Subject ist dann immer das Sub- 
strat, aber thätiges Subject und zwar in bestimmter 
Weise thätiges Subject ist es nur vermöge der Form. Das 
ist der Sinn des oben gebrauchten Ausdruckes. 

Den Sitz des ersten Substrats und Organs der Seele ver- 
legt Aristoteles, wie wir gesehen haben, in das Herz, und 
bei den blutlosen Thieren in den analogen Körpertheil. Aber 
es lässt sich auch erkennen, dass er sich einen bestimmten 
Ort des Herzens als diesen Sitz denkt und welcher dieser 
Ort sei. Zuerst ist dieses klar, dass er sich dasselbe nicht 
als durch den ganzen Herzkörper verbreitet denken kann; 
denn dieses würde im Widerspruche stehen mit seinem Grund- 
satze, dass nicht zwei Körper an demselben Ort sein können, 
und würde sich auch schwerlich mit seiner Behauptung ver- 
einigen lassen, dass der Herzkörper dicht sei zu dem Zweck 
einer sicheren Bewahrung des warmen Princips *). Sodann 
deuten aber manche Aussprüche auch positiv auf eine be- 
stimmte Stelle des Herzens hin. Aristoteles bezeichnet, wie 
wir früher gesehen haben, die mittlere Herzkammer als den 
am meisten ruhenden und sich gleichbleibenden Theil, als 
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das eigentliche Cenlrum des Herzens und des ganzen Thieres, 
und nennt sie den Ort, welcher das reinste, sowohl für die 
Ernährung als die gute Function aller Seelenkräfte förder- 
lichste Blut absondere und enthalte *). Daraus darf man 
wohl schliessen, dass nach seiner Meinung das erste Substrat 
der Seele und mithin diese selbst sich in der Nähe dieser 
mittlem Herzkammer befinde. Femer, er sieht, wie wir 
ebenfalls schon hervorgehoben haben, die rechte und linke 
Herzkammer in Uebereinstimmung mit seiner Ansicht von der 
Parigkeit aller Organe als zwei Herzen an, ein rechtes und 
ein linkes, die durch die mittlere Herzkammer zur Einheit 
verbunden sind, und behauptet, dass in der Mitte zwischen 
diesen beiden Herzen das ernährende und erhaltende Princip 
der physischen Kraft — hier speciell das bewegende Princip 
des Athmens — also die vegetative, dem warmen Substrate 
inhärirende Seele ihren Sitz habe *). Und wenn er anderswo ') 
statt des an diesem Orte befindlichen warmen Elements das 
^avfig>vTov Tcv^f^a* als die erste Ursache des Athmens be- 
zeichnet und in dieses den Ursprung des Gehörorgans ver- 
legt, so ist darin die Ansicht ausgesprochen, dass das Princip 
der Gehörwahrnehmung, mithin auch aller Wahrnehmung 
überhaupt, an demselben genannten Orte sich befinde. Neh- 
men wir dieses zusammen, so bildet sich fast mit Nothwen- 
digkeit die Anschauung, dass die Seele und ihr erstes Sub- 
strat zwischen der rechten und linken Herzkammer in un- 
mittelbarster Nähe der gemeinsamen mittleren Kammer ihren 
Sitz habe. Dieses Substrat der Seele hat selbstverständlich 
Ausdehnung und Grösse ; denn dieses folgt aus seiner Körper- 
lichkeit, wird aber ausserdem auch von Aristoteles selbst in 
andrer Verbindung gesagt *). Eine noch genauere Vorstellung 
wird sich Aristoteles selbst schwerlich gebildet haben, weil 
ihm dazu die nothwendigen Elemente fehten mussten. 

Nachdem wir zu diesem Resultate gekonunen sind, wer- 



') Yergl. die frOher ciürten Stel]en: Part. Au. III, 4. 666 a 21 ff. 
Somn. 3. 458a 16 ff. 

*) Respir. 21. 480a 16 u. 90—24. 

•) Gen. An. V, 781 a 31 fi. 

') An. n. 12. 424 a 24 ff. Vgl. Mot. An. 9. 703 a 2. 



102 

fen wir einen Blick zurück auf die früher aus dem Werke 
über die Theile derThiere angeführten Stellen, in denen das 
Herz selbst als das erste Substrat der Seele und als das 
erste Organ der Wahrnehmung bezeichnet wird. Das dieses 
nicht die Meinung des Aristoteles ist , hat sich vollständig 
herausgestellt. Aber wie sollen wir jene abweichenden Aeusse- 
rungen erklären? Die Erklärung scheint auf der Hand zu 
liegen. Wenn Aristoteles an jenen Stellen sagt, das Herz 
habe die Fähigkeit, alle sensiblen Qualitäten in sich aufzu- 
nehmen ^), es sei als der erste bluthaltige Theil auch zuerst 
wahmehmungsfähig «), es sei der Theil, der zuerst die sensi- 
tive Seele in sich habe^), so betrachtet er das Herz, welches 
das Substrat der Seele (und damit diese selbst) als einen 
Theil in sich hat, als ein für sich abgeschlossenes Ganzes, 
und schreibt nun dem Ganzen zu, was ihm nur vermöge 
dieses Theiles, in Wahrheit aber nur diesem Theile als sol- 
chem, zukommt. Und diese Redeweise ist in einem Werke, 
in welchem es :sich um die Stellung des Herzens im leiblichen 
Organismus, nicht um die Erklärung psychologischer Processe 
handelt, vollkommen berechtigt. 

Was die weitere an die erste Stelle sich anschliessende Aeus- 
serung angeht, dass das Herz, insofern es die Fähigkeit habe, alle 
sensiblen Formen in sich aufzunehmen, gleichtheilig, insofern es 
die Fähigkeit des Bewegens habe, ungleichtheilig sein müsse, und 
das ihm das erste in Folge seiner stofflichen Zusammensetzung, 
das zweite in Folge seiner Form zukomme, so heisst dieses bei 
wörtlicher Fassung allerdings, dass das Herz als solches das 
erste Organ der Wahrnehmung sei. Allein diese wörtliche 
Fassung ist in keiner Weise nothwendig und dem Zusammen- 
hange nach kaum zulässig. Das ganze Capitel, aus dem die 
uns vorliegende Stelle entnommen ist, handelt einzig und 
allein über den Unterschied und die Bedeutung der gleich- 
theiligen und ungleichtheiligen Körpertheile. Unsere Stelle 
bildet den zweiten Theil einer Erörterung über die Noth- 
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vrendigkeit beider Arten von Theilen für den Thierkörper. 
Aristoteles sagt zuerst ^) : die Wahrnehmungsorgane sind noth- 
wendig gleichtheilig,. die Bewegungsorgane dagegen ungleich- 
theilig ; da nun dem Thiere seinem Begriffe nach sowohl Wahr- 
nehmung als Bewegung zukommt, so muss der Körper des- 
selben sowohl gleichtheilige als ungleichtheilige Theile haben. 
Dann weiter*): Das Herz hat zuerst sowohl das Princip der 
Wahrnehmung als das der Bewegung in sich ; es muss deshalb, 
insofern es die Fähigkeit hat, alle sensiblen Qualitäten in sich 
aufzunehmen (d.h. insofern es Organ der Wahrnehmung ist), 
gleichtheilig, insofern es die Fähigkeit hat, zu bewegen, un- 
gleichtheilig sein, und es ist jenes durch seine stoffliche Zusam- 
mensetzung, dieses durch seine körperliche Form oder Ge- 
stalt. Wenn wir nun diesen letzteren Satz im Zusammenhange 
mit dem ersteren betrachten, so will Aristoteles zunächst nur 
den allgemeinen Gedanken aussprechen, dass dem Herzen, 
insofern es Organ der Wahrnehmung und Bewegung sei, so- 
wohl Gleichtheiligkeit als Ungleichtheiligkeit zukomme, jene 
durch seine Zusammensetzung, diese durch seine Gestalt ; aber 
damit ist nicht nothwendig auch umgekehrt der Gedanke ver- 
bunden, dass das Herz, insofern ihm Gleichtheiligkeit zu- 
konune, Organ der Wahrnehmung, und insofern ihm Ungleich- 
theiligkeit zukomme, Organ der Bewegung sei, d. h. dass der 
Herzkörper als solcher Organ der Wahrnehmung und Bewe- 
gung sei. Aristoteles setzt hier, wie vorhin gesagt wurde, 
das Herz als Organ der Wahrnehmung, weil ein in ihm be- 
findlicher Theil Organ der Wahrnehmung ist, und begnügt 
sich nun in Bezug auf die dem Organe der Wahrnehmung 
nothwendig zukommende Eigenschaft der gleichtheiligen Zu- 
sammensetzung mit dem allgemeinen Gedanken, dass das Herz 
überhaupt gleichtheilig sei, ohne den Theil genauer zu be- 
stimmen, um dessen Gleichtheiligkeit es sich hier speciell han- 
delt Dass an unserer Stelle überhaupt vom Herzen nur in 
einer gewissen unbestimmten Allgemeinheit gesprochen wird, 
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geht auch daraus hervor, dass nach ihr das Herz vermöge 
seiner Form im Allgemeinen, in welcher seine üngleichthei- 
ligkeit besteht, Organ der Bewegung sein soll, während ihm 
doch an einer anderen Stelle ^) in bestimmterer Weise die 
Kraft der Bewegung nur vermöge der in ihm befindlichen 
Sehnen zugeschrieben wird. 

Aristoteles stellt in der Psychologie^) die Frage auf, ob die 
Seele in der Weise die Entelechia des Körpers sei, wie der Schif- 
fer die des Schiffes, d. h. ob sie sich so zum Körper verhalte, 
wie der vom Schiffe zwar verschiedene, aber in demselben 
befindliche und durch dasselbe sich bewegende Schiffer, ohne 
die Frage zu beantworten. Fassen wir die Seele und ihr 
unmittelbares Substrat als Einheit, so werden wir den vo- 
rigen Ausführungen gemäss die Frage im Sinne des Aristo- 
teles bejahend beantworten müssen. In gleicher Weise 
wird die Frage auch entschieden in der Schrift über die Be- 
wegung der Thiere^), mit den Worten: „Es braucht die Seele 
nicht in jedem Theile des Körpers zu sein, sondern wenn sie 
in einem centralen Theile des Körpers {ev tlvl dqxfl '^ov ac6- 
fxarog) ist, verrichten die übrigen Theile in Folge ihres Zu- 
sammenhanges mit dem centralen Theile ihre Functionen nach 
der in ihnen angelegten Natur." 

Ist nun, wie es scheint, hinlänglich dargethan, dass das 
Herz nach Aristoteles nicht das erste Organ der Wahrneh- 
mung ist, insofern dieses mit dem Substrate der Seele dem 
Subjecte nach identificirt wird, so bleibt noch die im Anfange 
unserer Darlegung angegebene Ansicht möglich, dass Aristo- 
teles unter dem ersten Organe der Wahrnehmung einen von 
dem unmittelbaren Substrate der Seele nicht allein dem Be- 
griffe, sondern auch dem Subjecte nach verschiedenen, aber 
dasselbe unmittelbar berührenden Körpertheil verstehe, der 
die Affectionen der einzelnen Sinnesorgane zuletzt in sich auf- 
nehme und mit der Seele vermittle, und dass er als diesen 
Körpertheil das Herz setze. Gehen wir von der, allerdings 



') Part. An. III, 4. 666 a 13. 
•j An. II, 1. 413 a 8. 
") Mol. An. 10. 703 a 36. 



105 

durch nichts begründeten, Annahme aus, dass Aristoteles das 
Centralorgan der Wahrnehmung wirklich in diesem Sinne 
fasse, so fehlt es auch hier zunächst an jedem directen Aus- 
spruche, dass das Herz das so verstandene Centralorgan sei. 
Die einzigen Aussprüche, die man anfuhren könnte, sind die 
schon angefülirten aus der Schrift über dieTheile derThiere. 
Wie dieselben nicht beweisend waren dafür, dass Aristoteles 
das Herz als solches für das erste Organ der Wahrnehmung 
im Sinne des ersten Substrates der Seele halte, so sind sie 
auch nicht beweisend dafür, dass ihm das Herz als solches 
das erste Organ der Wahrnehmung sei im Sinne eines von 
jenem Substrate verschiedenen Körpers. Denn es steht ihnen 
gegenüber die grosse Menge der Stellen, in denen das Herz 
immer nur als der Ort des Centralorgans der Wahrnehmung, 
nicht aber selbst als dieses Organ bezeichnet wird. 

Allein abgesehen von dem gänzlichen Mangel an directen 
Aussprüchen ist auch leicht ersichtlich, dass dem Aristoteles 
das Herz bei der Ansicht, die er von dessen Gestalt und 
stofflicher Zusammensetzung hatte, kaum als erstes Organ 
der Wahrnehmung gelten konnte. Er beschreibt das erste 
Organ der Wahrnehmung als den gemeinsamen Theil 
{to Tooivov fioQiov) aller einzelnen Organe ^). Darin liegt die 
Anschauung, dass das Centralorgan nicht etwa bloss ein Kör- 
per sei, bis an welchen die einzelnen Organe reichen, son- 
dern dass es selbst einen wirklichen noch Grösse habenden 
Theil der einzelnen Organe, des Gesichtsorganes, des Ge- 
hörorganes u. s. w. bilde. Dieselbe Anschauung liegt auch 
in dem Ausdrucke, dass in dem Centralorgane die einzelnen 
Organe zusammentreffen (awrelveiv) ^\ was in diesem 
Zusammenhange nichts Anderes heissen kann, als dass sie in 
ihm zu einem numerisch einheitlichen Organe zusammengehen. 
Der grosse vielfach unterbrochene und gegliederte Herzkörper 
kann diese Anschauung schwerlich gewähren. Die Vorstel- 
lung, dass die Aflfectionen oder Wahmehmungsbilder der ein- 
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zelnen Organa bei ihrem Eintritte in den Herzkörper ihre 
Isolirung verlieren und in ihm sich gleichkam durchdringen, 
ist schwer zu vollziehen, aber unter der gegebenen Voraus- 
setzung nothwendig. Denn bleiben dieselben im Herzen iso- 
lirt, so ist das Herz nicht der gemeinsame Theil der ein- 
zelnen Sinnesorgane, sondern nur der gemeinsame Ort, durch 
welchen sie zuletzt hindurchgehen. 

Aristoteles bezeichnet ferner das erste Organ der Wahr- 
nehmung als dasjenige, durch welches die Seele Alles 
wahrnimmt (^ ala&dveraL Ttavtwv) ^). Alle einzelnen Sinnes- 
organe sind einfache gleichtheilige Körper, die ihrer elemen- 
taren Beschaffenheit nach fähig sind, die sinnlichen Quali- 
täten rein in sich aufzunehmen. Ein solcher Körper ist für 
den Gesichtssinn das durchsichtige Wasser, für welches in 
Rücksicht auf die Durchsichtigkeit auch die Luft eintreten 
könnte, für den Gehörsinn* die Luft, für den Geruchssinn das 
Wasser und die Luft. Auch das Centralorgan wird seiner 
stofflichen Form nach so beschaffen sein müssen, dass es fä- 
hig ist, alle sinnlichen Qualitäten in sich aufzunehmen; und 
da es der gemeinsame Theil aller einzelnen Organe ist, 
so wird es seiner stofflichen Form nach ein solcher Körper 
sein müssen, der die Eigenschaften des Wassers und der Luft 
und des Substrates des Geschmacks- und Gefühlsorganes in 
sich vereinigt. Für einen solchen Körper konnte Aristoteles 
sicher nicht den Herzkörper halten. Er sagt zwar an einer 
früher angeführten Stelle in dem Werke über die Theile der 
Thiere ^), das Herz sei seiner Zusammensetzung nach gleich- 
theilig, insofern es die Fähigkeit habe, alle sinnlichen QuaU- 
täten in sich aufzunehmen; aber wir haben schon gesehen, 
wie diese Stelle zu beurtheilen ist. Es ist demnach wohl un- 
zweifelhaft, dass dem Aristoteles das Herz auch nicht in dem 
Sinne eines von dem Substrate der Seele verschiedenen Kör- 
pers das Centralorgan der Wahrnehmung sein kann. 

Nach diesen Ausführungen lässt sich nun schliesslich 
auch das Verhältniss des Centralorgans der Wahrnehmung 
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zu dem ersten Substrate der Seele im Sinne des Aristoteles 
bestimmen. Es besteht kurz darin, dass beide dem Sub- 
jecte nach identisch und nur dem* Begriffe nach 
verschieden sind. Dass es nach der Anschauung, die 
Aristoteles von der Seele hat, so sein muss, bedarf kaum 
eines Nachweises. Die Seele als blosse Form ist nicht an 
sich, sondern nur per accidens afßcirbar dadurch, dass das 
ihr zu Grunde liegende Substrat afficirt wird. Sie gelangt 
daher auch zur Wahrnehmung der sinnlichen Qualitäten nur 
durch die Vermittelung ihres Substrates. Der Vorgang wurde 
früher *) schon kurz angedeutet. Es ist zunächst nur das 
Substrat der Seele, welches von den sinnlichen Qualitäten 
afficirt wird und sie in sich aufnimmt. Indem es dieselben 
aber in sich aufnimmt, verhält es sich vennöge der ihm im- 
manenten Form, der Seele, deren Sein oder eigenthümliche 
Bethätigungsform eben im Wahrnehmen und Wissen besteht, 
so, dass es dieselben nicht in der Weise einer materiellen 
Affection in sich, sondern objectiv sich gegenüber 
hat, d. h. sie wahrnimmt und vorstellt. Betrachten wir nun 
die Seele in diesem Voi^ange für sich, so sind zugleich zwei 
Dinge klar, zuerst, dass die Seele als die dem Substrate im- 
manente Form das Princip ist, durch welches jenes bei der 
Affection durch die sinnlichen Qualitäten diese nicht in ma- 
terieller Weise, sondern in der Weise objectiver Wahrneh- 
mung in sich hat, dass es also nur wahrnehmend ist durch 
die Seele; dann aber eben so, dass die Seele nur in Folge 
der beschriebenen Affection des ihr zu Grunde liegenden Sub- 
strates der Actualität nach das wird, was sie ohne dieselbe 
nur der Potenz nach ist, nämlich wahrnehmend, dass also 
ihre eye^eia nicht ohne eine iviqyua ihres Substrates möglich 
ist. Zugleich ist damit ausgesprochen, dass die Seele beim 
Acte des Wahrnehmens nicht leidend ist, sondern dass sie 
nur in Folge des Leidens ihres Substrates in Bezug auf eine 
bestinunte Potenz actual wird"). Verhält sich dieses aber 
so, so ist das erste Substrat der Seele nothwendig auch das 
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erste Organ der Wahrnehmung, durch dessen Vermittelung 
sie Alles wahrnimmt, — ,^ aiad-avetai 7tdwü)v\ 

Dass dieses nun auch wirklich die Ansicht des Ari- 
stoteles sei, lässt sich freilich nicht durch einen directen 
Ausspruch desselben beweisen; denn er gebraucht die be- 
treflfenden Ausdrücke, wie es eben der Gegenstand der Un- 
tersuchung erfordert, ohne das Verhältniss derselben zu ein- 
ander ausdrücklich anzugeben. Aber es ergibt sich mit voller 
Bestimmtheit aus der Vergleichung solcher Stellen, von denen 
in der einen dem einen, in der andern dem andern dieselbe 
eigenthümliche Eigenschaft zugeschrieben wird. 

In der Schrift über die Seele ^) definirt Aristoteles das 
Organ der Wahrnehmung überhaupt als dasjenige, welchem 
das Vermögen zukommt, die sinnlichen Qualitäten ohne deren 
Materie in sich aufzunehmen. In der Schrift über die Theile 
der Thiere*) heisst es: „derjenige körperliche Theil, welcher 
zuerst das Princip der Wahrnehmung, Bewegung und Er- 
nährung in sich hat, muss, insofern er das Vermögen hat, 
alle sinnlichen Qualitäten in sich aufzunehmen (g fiev eari 
denTi'Kov Tcdwofv twv aladijvaiv), aus gleichtheiligen Theilen 
bestehen"; — und darin ist unmittelbar der Satz ausge- 
sprochen, dass das erste Substrat der Seele in sich das Ver- 
mögen habe, die sinnlichen Qualitäten in sich aufzunehmen. 
Verbinden wir diesen Satz mit der obigen Definition des Or- 
ganes, so ergibt sich der Schlussatz, dass das erste Sub- 
strat der Seele Organ der Wahrnehmung sei, und dann 
weiter, da es vor dem ersten Substrate der Seele kein frü- 
heres Organ der Wahrnehmung geben kann, dass es das 
erste Organ der Wahrnehmung sei. Damit ist die Sache 
principiell schon entschieden; aber es erscheint angemes- 
sen, sie auch noch mehr im Einzelnen zur Anschauung zu 
bringen. 

Der Schlaf, sagt Aristoteles, ist ein Zustand desselben 
Princips, mit dem wir wahrnehmen, und zwar des ersten 
wahrnehmenden Princips, des Jtqckov aladijviyovy bestehend 
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in einer Fesselung der diesem Princip zukommenden Wahr- 
nehmungsfähigkeit *). Das Wort ,7tQ6kov ala^iji^iwv' bezeich- 
net an dieser Stelle nicht das Wahrnehmungsvermögen im 
abstracten Sinne, sondern, seiner eigentlichen früher ent- 
wickelten Bedeutung gemäss, zugleich das dieses Vermögen 
in sich habende Subject oder Substrat, kurz also die wahr- 
nehmende Seele und ihr Substrat als ein zur Einheit ver- 
bundenes Ganzes. Es geht dieses namentlich auch daraus 
hervor, dass an derselben Stelle ■) die Wahrnehmung als eine 
der Seele und dem Körper gemeinsame Thätigkeit bezeich- 
net wird. Bald nachher aber ®) wird der Schlaf definirt als die 
Unfähigkeit der Bethätigung in dem ersten Organe der 
Wahrnehmung, mit dem wir Alles wahrnehmen. Nennt 
aber Aristoteles den Schlaf gleichmässig die Fesselung der 
Wahrnehmungsfähigkeit in dem ersten diese Fähigkeit in 
sich habenden Subjecte oder Substrate und in dem 
ersten Organe der Wahrnehmung, so folgt, dass ihm das 
erste Organ der Wahrnehmung mit dem ersten Subjecte oder 
Substrate der Seele der Sache nach identisch ist. 

Femer, der Traum und die Traumbilder gehören dem- 
selben Princip an, wie der Schlaf*); sie sind also, da der 
Schlaf eine Aflfection des ersten Organes der Wahrnehmung 
ist, ebenfalls in diesem Organe. Das Princip, in welchem die 
Traumbilder sind, ist aber identisch mit dem ,q)ccnaaTiy(cv' ^), 
d. h. mit dem Principe, in welchem sich die durch die Wahr- 
nehmung entstandenen Vorstellungen befinden. Also befinden 
sich auch alle durch die Wahrnehmung entstandenen Vorstel- 
lungen in dem ersten Organe der Wahrnehmung — wie auch, 
um dieses nebenher hinzuzufügen, die Auffassung der den 
Einzelsinnen gemeinsamen Objecte als solcher, der Grösse, 
Bewegung, Zeit u. s. w., die Wahrnehmung der Verschieden- 
heit der einzelnen Warnehmungen und das Wahrnehmen des 
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Wahmehmens selbst ^), das Gedächtniss und die Erinne- 
rung*). Nun bezeichnet aber Aristoteles an einer andern Stelle®) 
die Vorstellungen (Phantasmata) als Bilder, die durch die 
Wahrnehmung der Seele und dem die Seele in sich ha- 
benden körperlichen Theile eingeprägt seien. Wenn 
aber Aristoteles von den Vorstellungen bald sagt, dass sie in 
dem ersten Organe der Wahrnehmung, bald, dass sie in dem 
die Seele in sich habenden körperlichen Theile, d. h. in dem 
ersten Substrate der Seele sind, so setzt dieses die Ansicht 
voraus, dass das erste Organ der Wahrnehmung mit dem 
ersten Substrate der Seele identisch sei. 

Ueberhaupt kann an jeder Stelle, wo" von dem ersten 
Organe der Wahrnehmung die Rede ist, statt dessen das erste 
Substrat der Seele eingesetzt werden; an jeder Stelle werden 
sie sich als dem Subjecte nach identisch und nur dem Be- 
griffe nach verschieden erweisen. Erst mit dieser Bestim- 
mung des Centralorgans kommt volle üebereinstimmung in 
die psychologischen Lehren des Aristotetels und sie ge- 
winnen durch sie eine bis zur Anschaulichkeit entwickelte 
Klarheit. 
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Zuletzt ist noch die Frage zu behandeln, wodurch nach 
Aristoteles dieVermittelung zwischen den äusseren Sinnes- 
organen und dem Centralorgane im Herzen bewirkt werde. 
Baeumker gelangt (S. 87 ff.) durch die Combination mannig- 
facher Ausspräche zu der auch von Andern vertheidigten 
Meinung, dass Aristoteles jene Vermittlung dem aus dem Her- 
zen entspringenden und durch die Adern mit den äussern 
Organen in Verbindung stehenden Blute zuschreibe. Die 
Gründe, welche er für diese Meinung anführt und welche auch 
allein angeführt werden können, sind diese drei: zuerst die 
Behauptung des Aristoteles, dass kein blutloser Theil des 
Körpers empfindungsfähig sei; dann die zweifache Behauptung, 
dass alle äussern Organe mit dem Centralorgane im Herzen 
in Verbindung stehen müssen imd dass von jedem äussern 
Organe Adern zum Herzen gehen, wodurch die Vermuthung 
möglich wird, dass diese Adern jene geforderte Verbindung 
darstellen; endlich die Beschreibung der Vorganges bei der 
Entstehung des Traumes (Insomn. c. 3), in welcher direct 
die Vermittelung der in den äussern Organen vorhandenen 
Affectionen mit dem Centralorgane dem Blute der Adern zu- 
geschrieben zu werden scheint. 

Wenn man diese drei Punkte in ihrem Zusammenhange 
rein für sich betrachtet, so wird man kaum zu einer andern 
Meinung kommen können, als zu der so eben ausgesproche- 
nen. Dieselbe wird aber sofort im höchsten Grade zweifel- 
haft, sobald man sie in Verbindung bringt mit der Aristote- 
lischen Ansicht von der Natur der Sinnesoi^ane und von dem 
Verhältnisse der einzelnen Organe zum Centralorgane und dabei 
namentlich die Frage in Betracht zieht, in welcher Weise durch 
das Blut der von den äussern Organen zum Herzen gehenden 
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Adern die Fortleitung der in den äussern Organen vorhandenen 
Aflfectionen, sinnlichen Qualitäten, Wahrnehmungsbilder zum 
Centralorgane etwa geschehen könne. Baeumker führt, so wie 
auch Kampe in seiner Erkenntnisstheorie des Aristoteles, als die 
zwei möglichen Arten dieser Fortleitung die Fortleitung durch 
eine qualitative Veränderung des Blutes und die rein mecha- 
nfsche Fortbewegung an; und diese beiden sind, allgemein 
betrachtet, in Wahrheit auch die einzigen Möglichkeiten. Er 
will indess die Frage, welche von diesen beiden Möglichkeiten 
von Aristoteles angenommen werde , unentschieden lassen, 
weil es darüber bei dem Philosophen an allen Andeutungen 
fehle; — mit Recht, wenn es feststeht, dass Aristoteles wirk- 
lich dem Blute die fragliche Vermittlung zuschreibt; mit Un- 
recht, wenn dieses noch zweifelhaft ist und wenn vielleicht 
die Einsicht in das Wie der Vermittlung zur Entscheidung 
über das Ob beitragen kann. 

Es muss aber sofort noch eine andere Bemerkung ein- 
geschaltet werden. Sowohl Baeumker als Kampe sprechen 
in Uebereinstimmung mit ihrer Ansicht, dass den äusseren 
Sinnesorganen wenigstens relative Selbständigkeit zukomme 
und dass in ihnen selbst unmittelbar die actuelle Wahr- 
nehmung sich vollziehe, von einer Fortbewegung der 
Wahrnehmungen von den äusseren Organen zum Cen-^ 
tralorgane. Die Fortbewegung oder Fortleitung einer Wahr- 
nehmung, d. h. einer von dem wahrnehmenden Princip 
oder der Seele schon geschehenen Auffassung eines wahr- 
nehmbaren Inhalts zu dem Centralorgane hat wohl kaum 
einen rechten Sinn. Denn entweder ist es die eine wahr- 
nehmende Seele, welche die in den äussern Organen vorhan- 
denen Aflfectionen oder Bilder wahrnimmt — wie sie immer 
zu dieser Wahrnehmung gelangen möge — ; und dann hat sie 
als ein und dasselbe untheilbare Princip diese Wahrnehmun- 
gen schon in sich und zieht sie gleichsam durch sich selbst in 
ihr wahrnehmendes Centrum, und von einer Vermittlung durch 
ein Organ kann nun nicht mehr die Rede sein. Oder das 
wahrnehmende Princip in den einzelnen Organen ist von der 
im Centralorgane befindlichen Seele, also, um mich so auszu- 
drücken, von der CentraJseele in irgend einer Weise ver- 



113 

schieden und geschieden; dieses aber steht einerseits in ab- 
solutem Widerspruche mit der Aristotelischen Lehre von der 
Einheit des wahrnehmenden Princips und involvirt ausserdem 
noch eine andere Schwierigkeit. Die Wahrnehmung ist nur 
Wahrnehmung dadurch, dass ein wahrnehmbarer Inhalt von 
dem wahrnehmenden Princip aufgefasst wird; daraus folgt, dass, 
wenn Wahrnehmungen als solche von den äussern Or- 
ganen zu dem Gentralorgane fortbewegt werden sollen, das 
wahrnehmende Princip selbst sich fortbewegen und mit dem 
Centrum gleichsam sich verschmelzen muss, dass aber, wenn 
das wahrnehmende Princip nicht selbst in diese Fortbewegung 
eingeht, nur der wahrgenommene Inhalt, das objectiv in einem 
äussern Organe vorhandene Wahrnehmungsbild fortbewegt 
wird. Daraus ist aber klar, dass es sich nicht um die Vermitte- 
lung der in den äussern Organen schon vorhandenen 
Wahrnehmungen, sondern nur der in ihnen vorhandenen 
Affectionen oder wahrnehmbaren Bilder mit dem 
Gentralorgane handeln kann, dass also die Vermittelung nicht 
nach der Wahrnehmung jener Bilder, sondern vor derselben 
und zum Zwecke derselben geschieht^). Wir gehen nun 
näher auf die Annahme, dass diese Vermittlung durch das 
Blut geschehe, ein. 

Die erste in dieser Annahme liegende Schwierigkeit zeigt 
sich, wenn wir den rein örtlichen Zusammenhang der von 
den äussern Organen fortgehenden Adern mit dem Gentral- 
organe in Betracht ziehen. Das Gentralorgan, sagt Aristote- 
les ausdrücklich, ist der gemeinsame Th eil aller einzelnen 
Organe. Nun münden aber alle Adern , auch die von den 
äussern Organen kommenden, in den Herzkammern. Die Herz- 
kammern sind der gemeinsame Theil aller Blutgefässe, 
und das in ihnen befindliche Blut der gemeinsame Theil des 
gesammten Blutes; folglich wird man bei obiger Annahme 
zu dem Schlüsse gelangen, das in der Herzkammer, speciell, 
das in der mittleren Herzkammer befindliche Blut sei das 
Gentralorgan der Wahrnehmung. Dieses widerspricht aber der 
ausdrücklichen unten noch zu besprechenden Behauptung des 
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Aristoteles, dass das Blut nicht empfindungsfahig {ala&tjTtYJOv)^ 
d. h. zum Organe der Wahrnehmung nicht fähig sei. Indess 
diese Schwierigkeit liesse sich vielleicht noch beseitigen durch 
die Annahme, dass das im Herzen befindliche Blut nicht selbst 
das letzte Organ der Wahrnehmung sei, wohl aber mit diesem 
Organe, mag dieses nun der Herzkörper oder irgend ein kör- 
perliches Princip im Herzen sein, unmittelbar in Berührung stehe. 

Viel grösser erscheinen die Schwierigkeiten bei der Frage, 
in welcher Weise, durch welchen innern Vorgang die Ver- 
mittelung der in den äussern Organen vorhandenen Aflfectionen 
oder Bilder mit dem Centralorgane vom Blute bewirkt werde. 
Wir haben schon oben angegeben, dass dieselbe nur in einer 
zweifachen Weise, nämlich entweder durch eine qualitative 
Veränderung des Blutes, oder durch eine rein mechanische 
Fortleitung in demselben geschehen könne. Wir betrachten 
zuerst die erste Weise, um so mehr, weil dieselbe am meisten 
mit der ganzen Lehre des Aristoteles in Uebereinstimmung 
steht, und suchen klar zu machen, wie dieselbe nach seinen 
Principien gedacht werden müsse. 

Wir gehen wieder aus von der oben angeführten Be- 
hauptung des Aristoteles, dass das Gentralorgan der gemein- 
same Theil aller einzelnen Organe sei. Soll dieses so ver- 
standen werden wie es gesagt ist, so ist das Gentralorgan, wie 
früher schon bemerkt wurde, nicht bloss der E ndpunkt aller 
einzelnen Organe, sondern ein wirklicher noch Grösse 
haben de rTheil derselben. , Darin ist die Anschauung ausge- 
sprochen, dass jedes Sinnesorgan von seinem peripherischen 
Anfange bis zum Gentralorgane ein ununterbrochenes Ganzes 
bilde, welches in jedem seiner Theile die Natur des Organes 
habe. Es würde demnach auch das Blut der von den äussern 
Organen zum Gentralorgane gehenden Adern, wenn es der 
Annahme nach das zwischen beiden vermittelnde Glied ist, 
ein Theil des ganzen Organs sein und deshalb an der spe- 
cifischen Natur des Organs Theil nehmen ; und daraus würde 
folgen, dass es die Vermittelung der im äussern Organe vor- 
handenen Modificationen oder Bilder in der Weise des Organs 
selbst, also dadurch vollziehe, dass es dieselben in der Weise 
des äussern Organs in sich aufnehme und fortleite, * 
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Es ist nun eine fundamentale Ansicht des Aristoteles, 
welche mit seiner Ansicht über die Veränderung (aA^iWtg) 
überhaupt in der engsten Verbindung steht, dass die Wahrneh- 
mung der Objecte nicht dadurch geschehe, dass Ausflüsse 
von denselben, also in gewissem Sinne die Objecte selbst, 
in die Sinnesorgane eindringen, sondern dadurch, dass einer- 
seits den Objecten vermöge ihrer sinnlichen Qualitäten die 
Fähigkeit zukommt, entweder unmittelbar oder durch die Ver- 
mittlung von Medien auf die Sinnesorgane einzuwirken, und 
dass anderseits die Organe vermöge ihrer eignen specifischen 
Natur die Fähigkeit haben, bei der Einwirkung der Objecte 
die|Sinnlichen Qualitäten rein für sich und ohne Beimischung des 
Substrates in sich aufzunehmen, sich mit ihnen zu informiren, 
oder, anders ausgedrückt, dass sie sich vermöge ihrer speci- 
fischen Natur zu jenen sinnlichen Qualitäten verhalten, wie 
eine Potenz zu der ihr entsprechenden bestimmten Wirklich- 
keit. Demnach definirt Aristoteles die specifische Natur des 
Sinnesorgans als solchen als die demselben zukommende 
Fähigkeit, die sinnlichen Qualitäten für sich ohne 
Beimischung des ihm zu Grunde liegenden Ma- 
teriellen, also in ihrer begriflfslichen Reinheit in sich aufzu- 
nehmen *). Mithin würde das Blut unter der Voraussetzung, 
dass es an der specifischen Natur des Organs Theil nimmt, 
die in den äussern Organen vorhandenen sinnlichen Qualitäten 
oder Bilder dadurch zum Centralorgan fortleiten, dass es die- 
selben in der Weise der äussern Organe in sich aufnähme, 
sich fortschreitend bis zum Centralorgane mit ihnen informirte ; 
und darin würde die oben genannte qualitative Veränderung 
bestehen. 

Allein jene den Organen eigenthümliche Fähigkeit setzt 
nach der Lehre des Aristoteles eine bestimmte elementare 
Form des betreffenden Organs voraus, welche verschieden 
ist je nach der Verschiedenheit der aufzunehmenden sinn- 
lichen Qualitäten. Um nur von den Kopfsinnen zu reden, 
die vornehmlich in Betracht kommen, so ist das Organ für 
die Qualitäten des Lichtes und der Farbe seiner elementaren 
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Form nach nothwendig Wasser oder Luft, für die Qualität 
des Tones Luft, für die Qualität des Geruches wieder Luft 
und Wasser. Nun ist aber das Blut weder Wasser noch 
Luft, wenn es auch beide Elemente gemischt in sich enthält. 
Folglich scheint dem Blute die Fähigkeit, die sinnlichen Bil- 
der in der Weise des Organs in sich aufzunehmen und fort- 
zuleiten, nach der Consequenz der Aristotelischen Lehre nicht 
zukommen zu können. Ferner, Aristoteles lehrt *), dass von 
den Qualitäten des Lichtes, des Tones und des Geruches als 
solchen nur das einer jeden entsprechende Sinnesorgan afft- 
cirt werden kann, andre Theile des Körpers aber nur inso- 
fern, als dem Substrate jener Qualitäten noch andere rein kör- 
perliche Eigenschaften, wie Bewegung, Schwere, Härte, zu- 
kommen. Das Blut, diese überall gleichartige Masse, ist aber 
nach dem Vorigen nicht das specifische Organ für eine der 
genannten Qualitäten; es kann also, wie es scheint, von diesen 
Qualitäten nicht in der Weise des Organs afficirt werden, sie 
nicht in dieser Weise aufnehmen und fortleiten. 

Endlich sagt Aristoteles ausdrücklich ^) , dass nicht 
das Blut, sondern etwas von dem aus dem Blute 
Entstandenen empfindungsfähig sei; — „«irrt d' out' 
avaifiov ovdiv alad^rjrr/jov, ovre t6 aifxa, (ovdiv yag tov ti^tov 
f,i6Qwv, wie bald darauf zur Begründung hinzugefügt wird) 
dlXa Tcov 67C TovTov Tt.'' Der Ausdruck, das Blut sei nicht 
ala d-TjT iTioVj bedeutet hier nicht, das Blui sei nicht 
ein empfindungsfähiges Subject, sondern, wie 
aus dem Zusammenhange hervorgeht, es sei nicht ein zur 
Vermittelung der Empfindung oder Wahr- 
nehmung taugliches Organ. Denn aiad-rjTr/jdv be- 
zeichnet, in Uebereinstimmung mit einer Aristotelischen Dar- 
legung über ähnliche Adjective®), nicht bloss dasjenige, was 
als Subject die Wahrnehmungsfähigkeit in sich hat, sondern 
auch dasjenige, was ein zur Hervorbringung der Wahrneh- 
mung erforderliches oder geeignetesMittel ist. Durch 
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die Worte: „etwas von dem aus dem Blute Entstandenen" 
werden aber die wirklichen Sinnesorgane bezeichnet, sowohl 
das Centralorgan als die einzelnen Organe, welche gleich 
allen Körperlheilen, wie unten noch weiter gezeigt werden wird, 
ihrem Substrate nach sowohl ursprünglich aus dem Blute 
entstehen als auch sich fort und fort von dem Blute ernähren 
und erneuern. Denn obschon dieselben einfach als Wasser 
und Luft bezeichnet werden, so sind sie doch nicht mit den 
so genannten elementaren Körpern identisch, sondern sie sind 
höher formirte einen bestimmten Zweck in sich tragende Ge- 
bilde, welche der Natur oder der vegetativen Seele des Er- 
zeugers ihre erste Entstehung, der vegetativen Seele des in- 
dividuellen Thieres ihre fortwährende Erneuerung und Erhal- 
tung verdanken. 

Aus allem diesem geht hervor, dass das Blut der von 
den äussern Sinnesorganen zum Herzen gehenden Adern nach 
der Consequenz der Aristotelischen Lehre nicht in der Weise 
der Organe selbst die sinnlichen Bilder in sich aufnehmen 
und zum Centralorgane fortleiten kann. Wenn wir aber das 
Gesagte streng fassen, so liegen in ihm noch die Prämissen 
zu einem andern wichtigeren Schlüsse. Wir sagten, in der 
stricten Auffassung der Behauptung des Aristoteles, dass das 
Centralorgan der gemeinsame Theil aller einzelnen Organe 
sei, liege die Anschauung, dass jedes Organ ein ununter- 
brochenes Ganzes bilde, von dem jeder Theil an der speci- 
fischen Natur des Organs als solchen Theil nehme. Nun hat 
sich aber herausgestellt, dass das Blut der von den äussern 
Organen zum Herzen gehenden Adern an der specifischen 
Natur des Organs nicht Theil nimmt. Sind diese Prämissen 
im Sinne des Aristoteles richtig, so folgt, dass das Blut der 
von den einzelnen Organen zum Herzen gehenden Adern 
nicht einen Theil der Organe bildet, also überhaupt nicht zu 
den Organen als solchen gehört. Ehe wir indess diesen Ge- 
danken weiter verfolgen, müssen wir noch die zweite mög- 
liche Weise der Vermiltelung durch das Blut in Erwägung 
ziehen. 

Als die zweite mögliche Weise, in der die Vermittelung 
des im äussern Organe vorhandenen sinnlichen Bildes mit 
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dem Centralorgane durch das Blut der Adern sich vollziehen 
könnte, bezeichneten wir im Anfange die rein mechanische 
Fortbewegung jenes Bildes. Dass hei der Annahme 
einer solchen Vermittlung die in sich einheitliche und gleichartige 
Natur des Organs als solche aufgehoben ist, braucht kaum 
bemerkt zu werden. Es fragt sich nun, in welcher Weise jene rein 
mechanische Fortbewegung des in dem äussern Organe vorhan- 
denen sinnlichen Bildes, z. B. des Bildes eines grünen Blattes, 
durch das Blut gedacht werden könne. 

Da das Bild nicht für sich allein, sondern nur in dem Organe 
als seinem Substrate existirt, so kann es nicht für sich allein 
und ohne Substrat durch das Blut fortgeleitet werden. Die 
einzige mögliche Weise einer solchen Fortleitung würde die sein, 
dass sich das Blut selbst fortschreitend mit diesem Bilde in 
der Weise des Organs informirte, eine Weise, die vorher als 
unzulässig erschien. Denn die Fortleitung des Bildes in der 
Weise einer bloss räumlichen durch das Blut sich fortsetzen- 
den Bewegung von einer bestimmten Form zu fassen, die 
nach unsern jetzigen BegrifiFen auf der Hand liegt, verbietet 
die qualitative Natur des im Organe vorhandenen sinn- 
lichen Bildes. Es bleibt also nur übrig, dass sich das in dem 
Organe vorhandene Bild in einem Substrate durch das 
Blut fortbewege; welche Art der Fortbewegung Kampe in 
seiner „Erkenntnisstheorie des Aristoteles" annimmt. 

Dieses Substrat könnte selbstverständlich nur ein Theil 
des äussern Organs selbst sein. Man mag nun auf einen 
Augenblick die durch nichts unterstützte Annahme machen, 
dass sich bei jeder actualen Wahrnehmung ein Th eilchen, 
welches das jedesmalige Wahrnehmungsbild in sich habe, von 
dem Organe selbst loslöse; man mag davon absehen, dass 
durch diese Annahme die Lehre von den Ausflüssen, die Ari- 
stoteles consequent bekämpft, auf das hmere des Organs an- 
gewandt wird, und nur in Erwägung ziehen, wie die Fort- 
bewegung des das Wahrnehmungsbild in sich habenden 
Theilchens in dem Blute geschehen soll. Wenn Kampe in 
der bezeichneten Schrift (S. 99) meint, dass die Beförde- 
rung der Wahrnehmungen (sie) mit ihren Substraten durch 
das Blut hinlänglich verständlich sei, wenn nur ein fortwäh- 
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render Räcklauf des Blutes zu dem Herzen Statt finde, die- 
selben also nicht gegen den Strom zu schwimmen brauchen, 
so lässt er einen wesentlichen Punkt unberücksichtigt. Es 
ist sicher, dass Aristoteles ein Auf- und Abwogen des Blutes 
vom Herzen in die Adern und zurück anninunt; aber eben 
so sicher ist es, dass er von dem Kreislauf des Blutes, wie C. B. 
Meyer in „Aristoteles Thierkunde" S. 425 richtig sagt, keine 
Ahnung hatte. Es bleibt daher wenigstens fraglich, ob das Auf- 
steigen und der Rücklauf des Blutes in denselben Gefassen 
immer und in jedem Momente gleichzeitig sei. Aber mag der 
Räcklauf auch ein continuirlicher seinj die Beförderung der 
Wahrnehmungsbilder kann er nicht erklären. Die Wahrnehmung 
ist schnell, sagt Aristoteles *) ; und so schnell man auch den 
Rücklauf des Blutes setzen mag, die Schnelligkeit der Wahr- 
nehmung wird er nie erreichen. Und schliesslich, wenn nun 
das Wahmehmungsbild mit seinem Substrate beim Central- 
organe angelangt ist, was soll aus dem Substrate werden? 
— Soll es sich auflösen in das Centralorgan oder in das Blut, 
oder soll es zurückkehren? Doch es erscheint unnöthig, 
eine Annahme noch weiter zu verfolgen, die in sich so wenig 
wahrscheinlich ist, die in den Aeusserungen des Aristoteles 
keinen Anhalt hat und mit seiner ga* zen Anschauungsweise 
so wenig übereinstimmt. 

Fassen wir alles Gesagte zusammen, so ist diesses klar: 
Wenn wir bei der Annahme, dass das Blut der von den äus- 
seren Sinnesorganen zum Herzen gehenden Adern die in den 
äussern Organen vorhandenen Affectionen oder sinnlichen Bilder 
mit dem Centralorgane vermittele, nach der Art und Weise, 
nach dem innern Vorgange dieser Vermittelung fragen, so wer- 
den wir bei allen als möglich gesetzten Vermittelungsweisen zu 
Resultaten geführt, die mit der Lehre des Aristoteles von der 
Natur der Sinnesorgane und von der Entstehung der Wahr- 
nehmung schwer oder gar nicht in Einklang zu bringen sind. 
Dadurch wird aber jene Annahme selbst mindestens zweifel- 
haft. Es ist deshalb erforderlich, die Gründe der Annahme 
selbst einer Betrachtung zu unterziehen. 

*) Insomn. S. 460a 24. 
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Was zuerst das Blut angeht, so schreibt Aristoteles dem- 
selben nirgends einen directen Antheil an dem Wahr- 
nehmungsprocesse zu; er sagt vielmehr, wohl in Rücksicht 
auf die Ansicht des Empedokles, ausdrücklich, dass das Blut 
als solches nicht alGdntjvtyjov sei, d.h., wie wir vorhin (S. 116) 
gesehen haben, dass es weder Substrat noch Organ der 
Wahrnehmung sein könne. Welche Bedeutung ihm das Blut 
für die Wahrnehmung hat, spricht er deutlich genug aus in 
zwei Behauptungen, die sich gegenseitig erklären, nämlich in 
der Behauptung, dass nicht das Blut, sondern etwas von dem 
aus dem Blute Entstehenden {tüv h. tovtov — tov 
aijLiavog — rt), d. h. gewisse aus dem Blute entstehende Ge- 
bilde, Substrat und Organ der Wahrnehmung seien, und in 
der Behauptung, dass kein blutloser Theil Substrat und Or- 
gan der Wahrnehmung sei, sondern dass die Wahrnehmung 
nur entstehe durch Vermittelung von blutversehenen 
Theilen {,dia xtiv evalfAcov jlioquov^) ^); was nicht heisst, wie 
Baeumker (S. 87) meint, dass die bluthaltigen Theile mit 
Empfindung versehen sind. 

Unter jenen aus dem Blute entstandenen Gebilden, die 
als Substrat und Organ der Wahrnehmung bezeichnet wer- 
den, sind zweifellos die Organe der Wahrnehmung schlecht- 
hin, das Gentralorgan und die einzelnen Sinnesorgane 
zusammen, verstanden. Denn diese sind gleich allen Kör- 
pertheilen sowohl ursprünglich aus Blut- entstanden, als 
auch bedürfen sie fortwährend, und zwar mehr als die 
übrigen Theile, der Ernährung durch das Blut, um sich zu 
erhalten und functionsfähig zu sein. „Bei der Entwicklung 
des Fötus", sagt Aristoteles, „bildet die Natur aus dem 
reinsten Stoffe (und dieser ist ja in letzter Instanz Blut) 
das Fleisch und die Körper der übrigen Sinnesorgane, aus 
dem Reste die Knochen, Sehnen u. s. w."^); und behauptet 
speciell in Bezug auf die Augen, dass sie sich bilden aus der 
reinsten Absonderung der zur Gehirnhaut gehenden Blutge- 
fässe^). In Bezug auf die Ernährung der Organe heisst 

') Part. An. II, 10. 656b 19-22 u. 25; III, 4. 666a 16; II, 5. 651b 3-8. 
■) Gen. An. II, 10. 744b 11—16; 22-26. 
") Das. 744 a 8—11. 
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es an einer anderen Stelle: „Das warme Element (t6 d^eg^ov), 
in welchem die vegetative Seele ihren Sitz hat, — d. h. das 
letzte Substrat und Organ der Seele überhaupt — , bedarf der 
Nahrung, wie die äbrigen Theile, und noch mehr als sie" *). 
In gleichem Sinne wird, vielleicht mit Bezug auf die eben 
citirten Worte, in der Abhandlung über die Bewegung der 
Thiere*) gesagt: „Wodurch die Erhaltung des nvev^a 
avfjqivTov bewirkt wird, ist an anderer Stelle dargelegt". Ganz 
dasselbe behauptet Aristoteles von den einzelnen Sinnesorga- 
nen '). Nur deshalb, weil das Blut die fortwährende Nahrung 
der Sinnesorgane ist, hat die Beschaffenheit desselben, seine 
Mischung, seine Wärme, Feinheit, Reinheit, einen Einfluss 
auf die Beschaffenheit der Wahrnehmungsfähigkeit und selbst 
des Verstandes *) ; und deshalb werden die schärferen Sinnes- 
oi^ane, die in den mit dem reinsten Blute versehenen Theilen 
des Körpers ihren Sitz haben, die Kopfsinne, eben hierdurch 
noch schärfer*). 

Damit ist aber auch der Sinn der zweiten obigen Behaup- 
tung, dass kein blutloser Theil Organ der Wahrnehmung sein 
könne, vollständig klar geworden. Das Blut ist eben die noth- 
wendige Bedingung des ganzen organischen Lebens ; ohne 
die fortwährende Berührung mit demselben und ohne die fort- 
währende Ernährung und Erneuerung durch dasselbe kann kein 
Organ, können namentlich die feinen und vielbeschäftigten 
Sinnesorgane sich nicht erhalten und ihr Werk vollziehen. 

Was zweitens die von den einzelnen Sinnesorganen zum 
Herzen gehenden Adern angeht, so behauptet Aristoteles — 
abgesehen zunächst von dem 3. Capitel über den Traum, 
das besonders behandelt werden muss — nirgends, dass diese 
Adern und das in ihnen fliessende Blut das vermittelnde 
Glied zwischen den äusseren Organen und dem Centralor- 
gane seien; was er direct behauptet, ist nur dieses, einerseits, 
dass alle äusseren Organe nothwendig in dem Centralorgane 

') Respir. 21. 480 a 16—18. 

•) 10. 703 a 10. 

•) Vgl. Part. An. II. 4. 651a 12-17. 

♦) Part. An. II, 4. 650b 18. 

•) Part. An. II, 10. 656b 3. 
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resp. im Herzen zusammentrefifen, anderseits, dass alle äusseren 
Organe in Verbindung stehen mit Adern, die von ihnen zum 
Herzen gehen. Was aus diesen zwei Behauptungen geschlos- 
sen werden kann und was nicht, hängt ab von dem Zusam- 
menhange, in welchem sie an den betrefifenden Stellen stehen, 
und von ihrem Verhältnisse zu andern auf denselben Gegen- 
stand bezüglichen Behauptungen. 

Aristoteles verbindet in den kleinen naturwissenschaft- 
lichen Schriften mit dem Nachweise der Nothwendigkeit eines 
Gentralorganes der Wahrnehmung die Behauptung, dass in 
diesem alle einzelnen Organe zusammentrefifen müssen ^) ; 
und mit dem Nachweise, dass dieses Centralorgan seinen Sitz 
im Herzen haben müsse, die Behauptung, dass alle einzelnen 
Organe mit dem Herzen in Verbindung stehen müssen ^). 
Diese Behauptung ist zunächst nur eine aus der Annahme 
eines Gentralorganes sich ergebende apriorische Folgerung, 
und beruht nicht auf einer empirischen Thatsache. Er findet 
aber eine empirische Bestätigung für diese Folgerung darin, 
dass die Organe des Gefühls und Geschmackes (er meint hier 
das Fleisch und die Zunge) sichtbar mit dem Herzen in Zu- 
sammenhang stehen. Denn von dieser Thatsache aus formu- 
lirt er dem Sinne nach folgenden Schluss: „Alle einzelnen 
Sinnesorgane müssen im Gentralorgane zusammentrefifen; die 
Organe des Gefühls und Geschmacks stehen thatsächlich mit 
dem Herzen in Verbindung; die Organe der drei Kopfsinne 
können ihre Afifectionen dem Herzen mittheilen, während jene 
beiden Organe mit dem Orte der Kopfsinne ausser Zusam- 
menhang stehen; folglich müssen auch die drei Kopfsinne 
mit dem Herzen in Verbindung stehen"^). Von der Art 
und Weise dieser Verbindung ist hier noch gar nicht die 
Rede. 

Es folgen zwei Stellen, in welchen diese Verbindung 
den vom Herzen zu den Organen gehenden Adern zuge- 
schrieben zu werden scheint. An der ersten Stelle, in der 



') Somn. 2. 455a 17—20 u. 33; Vit. 1. 467b 28. 
«) Somn. 2. 455b 34 ff. Vit. 3. 469a 10 ff. 
•) Vit. a. a. 0. 
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Schrift über die Theile der Thiere *), sagt Aristoteles zuerst : 
,,dass der Anfang der Sinnesorgane in der Gegend des Her- 
zens ist, ist früher in der Abhandlung über die »Wahrneh- 
mung' auseinandergesetzt worden, ebenso, dass zwei von 
denselben, das Gefühls- und Geschmacksorgan, sichtbar mit 
dem Herzen in Verbindung stehen". Dann setzt er ausein- 
ander, dass die übrigen drei Sinnesorgane ihrer eigenthüm- 
lichen Natur wegen sich im Kopfe befinden. Endlich be- 
hauptet er, ohne alle sichtbare Beziehung auf den zuerst 
ausgesprochenen Gedanken, dass der Ursprung aller Sinnes- 
organe im Herzeh sei, wörtlich*): „Aus den Augen nun führen 
die Kanäle (oi TroQOi) in die Adern (eig rag q)lißag) um das 
Gehirn; eben so geht ein Kanal aus dem Ohre nach hinten 
eine Verbindung ein"; und fügt unmittelbar die Bemer- 
kung hinzu: „Es kann aber weder ein blutloser Theil noch 
das Blut selbst Organ der Wahrnehmung sein, sondern nur 
ein aus diesem entstehendes Gebilde". 

An der zweiten Stelle über die Zeugung der Thiere®) 
sagt Aristoteles, um die spätere Entstehung der Augen zu er- 
klären: „Der Grund davon liegt darin, dass das Organ der 
Augen wie die übrigen Organe an Kanälen sich befindet 
{hl jtoQwv iarlv). Das Gefühls- und Geschmacksorgan zwar 
sind von vorneherein Körper des Thieres oder ein Theil des 
Körpers; Geruchs- und Gehörorgan aber sind Kanäle, die 
voD sind von eingewachsener Luft {avfiqnrov Ttvevfia), mit der 
äussern Luft zusammenstossen, und sich zu den aus dem 
Herzen kommenden Adern um das Gehirn erstrecken {7tBqai' 
vovieg TiQog ra qyJJßia); die Augen, welche allein einen eige- 
nen Körper haben, entstehen dadurch, dass sich aus der 
Feuchtigkeit um das Gehirn das Reinste absondert durch die 
Kanäle, welche von ihm sichtbar zu der Gehirnhaut führen 

Dieses sind nun die einzigen Stellen, in denen direct eine 
Verbindung der äusseren Sinnesorgane mit dem Herzen durch 
Adern behauptet wird. Denn einige Stellen aus den Thier- 

•) Part. An. II. 10. 656 a 27 flf. 

*) Das. 656 b 16. 

*) Gen. An. U, 6. 743 b 32 ff. 
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geschickten, in denen in rein anatomischem Interesse gewisse 
zu den Organen fortgehende Adern erwähnt werden, kommen 
nicht in Betracht. 

Die beiden Stellen scheinen beim ersten Anblicke einen 
ganz verschiedenen Zweck zu haben, hi der letztern wird 
augenscheinlich den Adern und dem in ihnen fliessenden Blute 
nur die Aufgabe zugeschrieben, die Bildung und Ernäh- 
rung der Organe zu vermitteln; sie werden in den Dienst 
der vegetativen, nicht der sensitiven Seele gestellt. In 
der ersteren scheint es sich anders zu verhalten. Allein 
in Wahrheit fehlt auch hier jede directe Andeutung, dass die 
Adern das veraiittelnde Glied zwischen den äusseren Organen 
und dem Gentralorgane seien; denn die beiden Behauptun- 
gen, dass der Ursprung der äusseren Sinnesorgane im Herzen 
sei, und dass die äusseren Sinnesorgane fortgehen zu den 
Adern um das Gehirn, haben formell keinen anderen Zusam- 
menhang, als den der nahen Aufeinanderfolge in der Darstel- 
lung. Ausserdem wird aber, wie es scheint, durch die gleich 
folgende Bemerkung, dass weder ein blutloser Theil noch das 
Blut Organ der Wahrnehmung sein könne, sondern nur ein 
aus Blut entstandenes Gebilde, der Grund der Verbindung 
der Organe mit den Adern angegeben; und dadurch wird die An- 
nahme, dass jene Adern die Fortsetzung des Organs zum Her- 
zen sein sollen, gehindert oder doch ganz unwahrscheinlich ge- 
macht. Die beiden Stellen haben also wesentlich denselben Sinn. 

Aber, kann man sagen, Aristoteles behauptet, dass die 
Kanäle der Organe bis zu den Adern — Ttqog rag (pXeßag 
— fortgehen, einmal sogar, dass sie in — elg — die Adern 
führen; er lässt sie also nur bis zu den Adern gehen und 
bei ihnen enden; es bleibt nach ihm also keine andere Ver- 
bindung der Organe mit dem Herzen übrig als die durch die 
Adern. Obschon dieses, streng genommen, nicht aus dem 
Ausdrucke folgt, da ja die Deutung zulässig ist, dass Ari- 
stoteles den Verlauf der Organe nur bis zu den Adern 
verfolgt, so ist doch zuzugestehen, dass diese Stellen für sich 
allein jenen Schluss fast selbstverständlich erscheinen lassen, 
wenn demselben nicht durch andere StelleuAentschieden 
widersprochen wird. 
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Ehe wir zu diesen letzteren Stellen übergehen, schalten 
wir eine kurze Bemerkung über die öfter erwähnten Kanäle 
{tco^i) der Sinnesorgane ein. Das Wort 7c6Qog bezeichnet 
einen Kanal, eine röhrenförmige Oeffnung, und es wird von 
Aristoteles auch von den Adern, so wie von den Kanälen 
der Luftröhre gebraucht^); an unseren Stellen werden jedoch 
die 7c6qol der Organe von den Adern bestimmt unterschie- 
den. Der Ausdruck, dass die Sinnesorgane an Kanälen 
— ,6/ri /toQMv' — sich befinden, ist etwas unklar. Streng 
genommen kann er nur vom Auge gelten, welches, für sich 
als Organ gefasst, an Kanälen liegt. Vom Gehörorgane 
und dem Geruchsorgane sagt Aristoteles selbst, dass sie selbst 
7c6qol sind*); denn das äussere Ohr betrachtet er nur als 
einen Zusatz zu dem das Organ bildenden Kanäle ®). Wir müs- 
sen also den Ausdruck ^^hd jzoqwv" weiter fassen in dem 
Sinne, dass die Organe an oder in Kanälen ihren Sitz haben. 

Wir betrachten jetzt die für unsere Frage wichtigste 
Stelle. Im 2. Gap. des 5. Buches über die Zeugung der 
T hiere *) sagt Aristoteles in Bezug auf die verschiedene Voll- 
kommenheit des Gehör- und Geruchsorganes der Hauptsache 
nach Folgendes: Die Ursache der scharfen Auffassung der 
Differenzen liegt im Organe selbst, darin, dass das Organ und 
die es umgebende Membran Gti^wy?) rein ist. Die Kanäle 
{Tioqoi) aller Organe nämlich gehen, wie in der Schrift über 
die „Wahrnehmung" gesagt ist, (es können wohl nur die 
oben citirten Stellen aus der Abhandlung über den Schlaf 
u. s. w. gemeint sein, in denen allerdings der Ausdruck Ka- 
näle, ausser mehr beiläufig an einer Stelle de setis. 2. 438 b 
14, nicht gebraucht wird,) zum Herzen oder dem analogen 
Theile; und zwar mündet der Kanal des Gehörs, dessen Or- 
gan ja aus Luft besteht, an der Stelle, wo das av^(piTov 
^cvsvfja (das die vegetative Seele in sich habende warme Ele- 
ment, vgl. S. 95) das Athmen bewirkt. Daraus erklärt sich auch, 
dass wir das Gehörte nachsprechen, indem der durch das 

') Vgl. Hist. An. I, 17. 496a 28; III, 3. 513b 1 ; 24; 4. 514a 25. 
^ Gen. An. II, 6, 744a 2. Vgl. V, 2. 781a 20; Sens. 2. 4.38b 14. 
■) Gen. An. V, 2. 781 b 25. 
*) Gen. An. V, 2. 781a 18 ff. 
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Organ empfangene Typus (das Tonbild) von der Stimme 
gleichsam zurückgegeben wird» 

Also, während in den beiden obigen Stellen (S. 121), von 
denen die eine mit der eben citirten demselben Werke ange- 
hört, gesagt wird, der Kanal des Gehörorganes gehe bis zu 
den Adern um das Gehirn, wird in dieser letzteren behauptet, 
dass der Kanal des Gehörorganes im Herzen, und zwar an 
einer bestimmten Stelle des Herzens, münde, ferner, dass 
dieser Kanal in seinem ganzen Verlaufe mit eigener Luft 
{av^cpvtov TtvevjLia),^ dem specifischen Substrate des Gehöror- 
gans, nicht etwa mit Blut, angefüllt sei. Wenn wir nun an- 
nehmen dürfen, — und nichts spricht dagegen — , dass Ari- 
stoteles beim Niederschreiben dieser verschiedenen Stellen im 
Wesentlichen dieselbe Anschauung von dem Organe gehabt 
hat, so ergeben sich drei für unsere Frage wichtige Bestim- 
mungen; zuerst: die Sinnesorgane, wenigstens die der Kopf- 
sinne, sind dem Aristoteles Kanäle, deren Wände aus Mem- 
branen (ßi^iyyeg) bestehen; sodann: diese Kanäle gehen von 
ihrem peripherischen Anfange ohne Unterbrechung durch he- 
terogene Glieder fort bis zum Gentralorgane und sind in die- 
sem ganzen Verlaufe angefüllt mit einem das eigentliche Organ 
bildenden körperlichen Elemente; endlich drittens: die Worte 
in den zwei früher angeführten Stellen, dass die Kanäle der 
Sinnesorgane fortgehen bis zu den Adern um das Gehirn, 
bedeuten nicht, dass sie bei diesen enden oder in sie über- 
gehen, sondern nur, dass sie sich zu ihnen erstrecken und 
mit ihnen in Verbindung stehen, während der weitere 
Verlauf unberücksichtigt bleibt ; und diese Verbindung der Or- 
gane mit den Adern wird nicht erwähnt in der Meinung, dass 
die Organe durch die Adern mit dem Gentralorgane vermittelt 
werden, sondern, wie in den Stellen selbst klar genug ange- 
deutet wird, lediglich in der Meinung, dass das in jenen 
Adern strömende Blut die Quelle ihrer Entstehung oder doch 
eine nothwendige Bedingung ihrer Erhaltung und Thätigkeit 
ist. Wenn Aristoteles sagt^» das Sehvermögen sei nicht im 
äusseren Auge, sondern im Innern (an der inneren Quelle 



*) Sens. 2. 438b 8 ff. 
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des Organes), und dasselbe bedürfe im Innern selbst zu sei- 
ner Belhätigung des Lichtes, d. h. der Informirung des Or- 
ganes mit der Qualität des Lichtes, und wenn er als Bestä- 
tigung dafür anführt, dass bei Durchschneidung der Kanäle 
des Auges innerlich plötzlich Finsterniss, also Unmöglichkeit 
des Sehens eintrete, so wird dieses bei der oben entwickel- 
ten Anschauung von den Organen völlig verständlich. 

Fassen wir das Gesagte zu einem allgemeinen Gedanken 
zusammen, so kommen wir zu folgenden Ergebnissen. Ari- 
stoteles verlegt den Sitz der sensitiven Seele, also auch ihres 
Substrates und ersten Organes der Wahrnehmung, wegen 
ihrer numerischen Identität mit der vegetativen Seele in's 
Herz. Aus dieser Grundansicht ergibt sich ihm mit Noth- 
wendigkeit die Annahme, dass alle einzelnen Organe in dem 
Centralorgane als ihrem letzten gemeinsamen Theile zusam- 
mentreffen, dass also alle zum Herzen gehen müssen; und 
diese Annahme beruht wesentlich nur auf jener Grundanschau- 
ung, ist eine apriorische Folgerung aus derselben. Als ein- 
zige empirische Bestätigung vermag er nur anzuführen, dass 
die Organe des Gefühls und Geschmacks, also kurz, dass das 
Fleisch sichtbar {q>ccv€Qcog) mil dem Herzen in Verbindung 
steht, und dass von den Kopfsinnen wenigstens eine Bewe- 
gung im Herzen hervorgebracht werden kann. Er denkt bei 
dieser letzteren Behauptung vielleicht daran, dass das Herz 
als das Lebenscentrum und die Quelle des Blutes mit allen 
Theilen des Leibes in Verbindung stehen muss, und dass 
thatsächlich bei gewissen Wahrnehmungen augenblicklich eine 
Veränderung im Herzen eintritt. 

Was die einzelnen Organe selbst angeht, so steht das Organ 
des Gefühls und Geschmacks, das Fleisch, welches aber eigent- 
lich nicht Organ, sondern Medium der betreffenden Wahrneh- 
mungen ist, unmittelbar mit dem Herzen und dem Centralorgane 
in Berührung, bedarf also keiner Vermittelung. Die Organe der 
drei Kopfsinne aber betrachtet Aristoteles als geschlossene aus 
Membranen bestehende Kanäle oder Röhren, welche geson- 
dert für sich von ihrem peripherischen Ende am Kopfe un- 
unterbrochen bis zum Centralorgane fortlaufen und in ihrer 
ganzen Länge mit dem eigentlichen Organkörper angefüllt 
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sind, also überall die specifische Natur des Organes haben. 
Die Organkörper bestehen ihrer elementaren Form nach für 
den Gesichtssinn in Wasser, für den Gehörsinn in Luft, für 
den Geruchssinn theils in Luft, theils in Wasser; aber sie 
sind nicht etwa schlechthin elementares Wasser und elemen- 
tare Luft, sondern sie sind, wie aus ihrer Entstehung und 
Erhaltung erhellt, höher formirte Gebilde des organischen Le- 
bens, welche eben dadurch Organe sind, dass sie die Fähig- 
keit haben, die entsprechenden sinnlichen Qualitäten in ihrer 
Reinheit und ohne alle Beimischung ihres Substrates in sich 
aufzunehmen und in gleicher Weise zum Gentralorgane fort- 
zuleiten. Die Ernährung und Erhaltung der Organe wird da- 
durch bewirkt, dass jene Kanäle mit Aderzweigen in Verbin- 
dung stehen. 

Die Annahme des Aristoteles stellt also ein vollständiges 
Analogon zu den Empfindungsnerven dar, ein Analogon, 
sage ich ; denn die Empfindungsnerven selbst waren ihm völ- 
lig fremd; und man kann mit Recht sagen, dass er zuerst 
den Gedanken solcher specifischer Sinnesorgane mit Bestimmt- 
heit gefasst hat. Empirisch konnte er natürlich diese von 
ihm geforderten Organe ausser an ihren peripherischen Enden 
nicht auffinden, weil sie nicht existiren. Wenn er in fast 
concreter Weise über die Beschaffenheit und Lage des Ge- 
hörkanals spricht, so ist das nur die Folge der üeberzeugung, 
dass es sich den gesammten Verhältnissen nach so verhalten 
müsse und dass gewisse beobachtete Erscheinungen eben in 
dieser Lage des Organs ihre Erklärung finden. 

Zuletzt müssen wir noch die Aristotelische Darstellung 
von der Entstehung der Traumbilder (c. 3 der betreffenden 
Abhandlung) in Betracht ziehen, die der entwickelten Ansicht 
zu widersprechen scheint, und von der man einen Einwurf 
gegen dieselbe hernehmen könnte. Sicher mit Unrecht. 

Ich gehe zur Erklärung des Kapitels aus von dem im 
Anfange desselben ausgesprochenen Grundgedanken, dass den 
Organen, sowohl an der Oberfläche als in der 
Tiefe, Reste von früheren Affectionen oder Wahrnehmungs- 
bildern, mögen dieselben zur Wahrnehmung gelangt sein oder 
nicht, immanent bleiben. Dass dieselben im wachenden Zu- 
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Stande nicht wahrgenommen werden, hat seinen Grund dainn, 
dass sie durch die actuale Bethätigung der Organe und des 
Gedankens am Hervortreten gehindert werden. Im Schlafe 
hört dieses Hinderniss auf. Denn während desselben sind die 
einzelnen Organe unfähig, sich zu bethätigen, und zwar des- 
halb, weil das Centralorgan, ohne welches die einzelnen 
nicht wirksam sein können, in Folge des Zurückströmens der 
warmen Dünste zu demselben, in seiner Thätigkeit gefesselt 
ist ; in welcher Fesselung eben der Schlaf besteht. So gelangen 
jene früher unterdrückten Reste zum Centralorgane und werden 
nach Aufhören der in diesem durch jene zurückströmenden 
Dünste erzeugten Verwirrung offenbar, d. h. werden wahr- 
genommen. In dem Satze des Aristoteles *) „wxrwp di dt' 
aqyiav rc3v yucaä /äoqiov ciadr^aeiov — — , dia to €% rüv 
e^cj eig to svTog yivBO&at Tr/v tov d-egfiov Ttali^^oiaVy 
htl zrpf aQxrp^ Ttjg cia^fitoig yLcnaq}l^ovcaL — " enthalten die 
Worte: „<Jm to «t ttiv e^u)*' u. s. w. nicht die Ursache zu 
dem folgenden ,yyuataq>eQOwai'\ wie Baeumker meint, sondern 
die Ursache der vorher genannten Unthätigkeit der einzelnen 
Sinne, wie sich dieses vollständig aus der früheren Definition 
des Schlafes und seines Einflusses auf die einzelnen Sinne er- 
gibt'). In dieser Stelle findet sich also nichts, was für die 
Fortleitung der Wahmehmungsbilder durch das in den Adern 
strömende Blut sprechen könnte. 

Es wird mm weiter nach dem Grunde gefragt, warum 
im Traume oft Bilder, die mit gewissen Objecten nur eine 
kleine Aehnlichkeit haben, für diese Objecte selbst gehalten 
werden ®). Dieser Grund wird einerseits in dem Zustande des 
Schlafes, der Fesselung des Centralorgans, anderseits in einer 
abnormen Bewegung der einzelnen Organe während des Schlafes 
gesucht*). Die weitere Entwicklung geschieht so, dass zuerst 
die allgemeinen Verhaltnisse und dann die Wirksamkeit der 
beiden genannten Gründe dargelegt werden**). 



') Insomn. 3. 461 a 3 ff. 

*) Somn. 3. 458a 35 ff. Vgl. 2. 455a 33; bll. 

') hisomn. 3. 461b 5 ff. 

*}Das. 461b 7—11. 

•) Das. 11—17; 17—30. 

9 
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Aristoteles sagt also zuerst ^) : „Indem nämlich während 
des Schlafes der grösste Theil des Blutes zum Centrum strömt, 
gehen zugleich die immanenten Bewegungen herab" 

— ,j(yvav yccQ "/Md-evöji, yxxTiovrog rov rcleiarov aXfiaroq hti rfjv 
aqXrVj atrf/xrceQXOvT^ai ai ivovaat Kivrjaeig — ^." Die wem 
immanenten Bewegungen? Dem Blute? Dieses liegt freilich 
grammatisch am nächsten. Allein in dem ganzen Capitel und 
in dem vorhergehenden ist constant behauptet worden, dass 
in den Organen (aladijvrjQia), sowohl an der Oberfläche als 
in der Tiefe, gewisse Bewegungen als Reste früherer Aflfec- 
tionen vorhanden seien, nirgends aber ist in gleicher Weise 
vom Blute gesprochen worden. Wir haben also die den O r- 
ganen immanenten Bewegungen (Afl'ectionen) zu verstehen, 
und bei evovaat zu ergänzen „rdig aladijfrjQloig'^ ; was auch 
grammatisch ohne alle Schwierigkeit ist, weil unmittelbar vor- 
her dieser Ausdruck gebraucht wurde. In dem Ausdruck 
„avyyuxreQxowai'' liegt nur, dass das Herabgehen der Bewe- 
gungen in den Organen dem Herabströmen des Blutes gleich- 
zeitig ist, nicht aber, dass es von ihm verursacht wird. 
Die Ursache ist, wie früher (S. 129, oben) gezeigt wurde, das 
Aufhören des Hindernisses. 

Diese Bewegungen oder AfiFectionen sind in den Organen 
zunächst in potenziellem Zustande; „sie verhalten sich aber 
so, dass bei dem Eintreten der Bewegung überhaupt aus 
dieser jetzt die eine bestimmte Bewegung oder Aflfection an 
die Oberfläche kommt, und bei deren Verschwinden eine andere'* 

— „üore €v TTj 'uvrou 'vrjdt rde i^ avrrjg (statt amov) fj 
yuvrjaigy av <J' mkrj cpx^aQ?^, rjdfi"^). — Das dem Sinne, wenig- 
stens wie wir ihn bis dahin entwickelt haben, allein ent- 
sprechende i^ avrfgy statt i^ avrov bei Bekker wird unter- 
stützt durch Cod. L. und die lateinische Uebersetzung von 
Moerbecka, die „ex ipso motu" hat. — Soweit die allgemeinen 
Verhältnisse. 

Aristoteles fährt fort^): Beim Aufhören des Hindernisses 
(welches oben, S. 129, bezeichnet wurde), werden jene Be- 

*) Das. 11. 
«) Das. 13 ff. 
«) Das. 17. 
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wegungen oder Affectionen actual; „und indem sie bei der 
geringen Menge des in ' den Organen noch vorhandenen 
Blutes sich auflösen (d.h. ihreBestimmtheit verlieren), 
gerathen sie in eine Bewegung, und haben Aehnlichkeit mit 
den Vorgängen in den Wolken, welche man wegen der raschen 
Umwandlung bald mit Menschen, bald mit Centauren ver- 
gleicht." — „xat Xvofievai iv oXlyq) T(^ Xot7C(iß ai^ari T^ß iv 
folg 'aiadijrr^Qioig yiivovvTai, exovaai o^oLOTrjra coOTteg zä iv 
Toig v€g>eaiv xrA." — 

Dieser Satz allein ist etwas dunkel. So viel liegt auf 
der Hand, dass in ihm eine der oben erwähnten Ursachen, 
in Folge deren im Traume eine geringe Aehnlichkeit mit einem 
Objecte für das Object selbst gehalten wird, nämlich die in 
einer abnormen Bewegung des Organs liegende, enthalten ist. 
Was ausgesprochen werden muss und auch wirklich ausge- 
sprochen wird, ist dieses: Die in den Organen vorhandenen 
Reste von früheren Aflfectionen oder Wahrnehmungsbildern 
verlieren ihre ursprüngliche Bestimmtheit, gerathen in eine 
wogende Bewegung {xivovvtai\ und nehmen daher in raschem 
Wechsel die verschiedensten Formen an. Die Ursache dieser 
Erscheinung ist angegeben in den Worten: „xai Xivfievai ev 
oXiyq} rqi Xourqt aifjccn r(p iv rdig aiad7/vr^Qioig*\ deren Sinn ich 
wiedergegeben habe durch die Uebersetzung: „indem sie sich 
bei der geringen Menge des noch im Organe vorhandenen 
Blutes auflösen (d.h. ihre Bestimmtheit verlieren)." Die 
Uebersetzung lässt sich leicht rechtfertigen. Das Wort itW^crt 
kann hier nicht „sich lösen, sich befreien*' heissen ; denn diese 
Befreiuung ist unmittelbar mit dem Aufhören des Hindernisses 
gegeben; dagegen ist die in der Uebersetzung angewandte 
Bedeutung dem geforderten Sinne absolut entsprechend. In 
den Worten yiv oliyqßzfit aifiati* liegt, wegen der artikellosen' 
Vorausstellung des Adjectivs vor dem Substantiv, die ganze 
Kraft in dem Adjectiv, was in der Uebersetzung durch die 
Worte: „bei der geringen Menge" wiedergegeben ist; und die 
der Präposition ,^1^' gegebene Bedeutung lässt sich leicht belegen. 

Aber welche Bewandtniss hat es mit dem in den Organen 
vorhandenen Blute V und was hat die geringe Menge des- 
selben mit der Auflösung der in den Organen vorhandenen 
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Bilder zu thun ? Ich will sofort kurz meine Meinung sagen. Die 
Organe bedürfen, wie wir oben (S. 121 flf.) gesehen haben, der 
fortwährenden Ernährung und Erneuerung durch das Blut, um 
functioniren zu können. Wir haben aber auch gesehen (S. 123), 
dass Zweige von Adern an die Kanäle der Organe gehen (viel- 
leicht auch in dieselben eindringen und sie durchziehen; Ari- 
stoteles nennt die Augen aderhaltig), von denen die Ernährung 
derselben wahrscheinlich durch Endosmose, deren Begriff dem 
Aristoteles nicht unbekannt war, besorgt wird. Indem nun 
während des Schlafes die grösste Menge des Blutes nach dem 
Herzen strömt, vermögen die Adern wegen der zu geringen 
Menge des restirenden zur Ernährung nicht ausreichenden 
Blutes nicht regelmässig zu functioniren. Daher die Auf- 
lösung und Verzerrung der in ihnen vorhandenen Bilderreste. 

Um die begonnene Erklärung der Thatsache, dass im 
Traume eine geringe Aehnlichkeit mit einem Objecte für das 
Object selbst gehalten wird, zu vollenden, füge ich noch kurz 
hinzu, obschon es nicht mehr zu unserer eigentlichen Frage 
gehört, dass die zweite Ursache jener Thatsache in dem Zu- 
stande des Centralorgans während des Schlafes liegt. Weil 
dasselbe während des Schlafes von dem zum Herzen strö- 
menden Blute gedrückt und gefesselt ist, fehlt ihm die nor- 
male Fähigkeit der Unterscheidung; und . deshalb erscheint 
ihm das bloss Aehnliche, wie es ihm durch die einzelnen Or- 
gane zugeführt wird, als das Wirkliche^). 

Mit der gegebenen Erklärung des ganzen Capitels scheint 
mir auch der letzte Anhaltspunkt für die Ansicht, dass nach 
Aristoteles die Fortleitung der Wahrnehmungsbilder von den 
äussern Organen zu dem Centralorgane durch das Blut der 
von den äussern Organen zum Herzen gehenden Adern ge- 
schehe, seine Stütze verloren zu haben. Es mag schliesslich 
noch der von Aristoteles oft erwähnte und angewendete 
Grundsatz angeführt werden, dass die Natur für zwei ver- 
schiedene Functionen auch zwei verschiedene Organe bilde, 
wo immer es möglich sei. 



') Das. 26-30. 
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